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Disposisjon

Vennskap 
og 

opplæring
Om studien Resultater

Momenter 
til drøfting



Statped
• Nasjonal spesialpedagogisk etat

• Fagavdeling

• FoU-avdeling

NTNU

• 8 fakulteter, 55 institutter + NTNU 
Vitenskapsmuseet

• Over 40 000 studenter

• Institutt for psykisk helse

Fag-
områder

• ASK

• Vennskap og sosiale relasjoner

• Inkluderende opplæring

• Agentskap (agency)

• Barn, unge og voksne

• Ulike diagnosegrupper
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Alternativ og supplerende 

kommunikasjon (ASK)
• Nyttig for personer som helt eller delvis mangler 

funksjonelt talespråk

• Alternativ kommunikasjon
– Erstatter manglende tale

• Supplerende kommunikasjon
– Støtter utydelig, svak eller forsinket tale

• Ca 0.5 % av barn har behov for ASK
– I Norge ca 6000 barn og unge i alderen 1 – 19 år 

Tetzchner & Martinsen, 2002

– Lavt estimat? Østvik, 2017



Alternativ og supplerende 

kommunikasjon (ASK)

Ikke hjulpet kommunikasjon

• væremåte

• pust 

• lyder

• gester

• mimikk

• håndtegn

• …

Hjulpet kommunikasjon

• fysiske objekter

• foto

• symbolkort

• kommunikasjonsbøker

• bokstavtavler

• talemaskiner

• …

Tetzchner & Martinsen, 2002



ISAAC Norge (2015). https://vimeo.com/119542206

https://vimeo.com/119542206
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Forståelser av vennskap



Diskuter med personen du sitter ved 

siden av

Hvordan forstår du begrepet vennskap?
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Forståelser av vennskap

• Frivillighet

• Gjensidighet 

– like hverandre

– felles glede/nytte

– relasjonelt bånd
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Hva er en venn?

A ‘friend’ is someone whom a person knows and likes

Berndt & McCandless, 2009
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Vennskap

Bare venner

Fremmede De beste vennene

Bekjente Gode venner

Beste/nære 

venner

Berndt & McCandless, 2009
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Vennskap

• Sosiale relasjoner kan forstås ulikt av 
– forskjellige personer

– en og samme person ved skiftende kontekster

• Vennskap som sosiale konstruksjoner

– Aktørenes kognitive virksomheter (tanker, oppfatninger, 

beslutninger, handlinger)
Nordtvedt & Grimen, 2004

• Robust og fleksibel modell
– rom for ulike erfaringer og forståelser av vennskap



Forskning om barns vennskap

…

Barn som bruker ASK

…

Buysse m fl, 2008; Moore-Dean m fl, 2016; Webster & Carter, 2007; Østvik m fl, 2017
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Vennskap blant barn som bruker ASK

• Erfaringer fra veiledning

– Kartlegging med Social Networks Blackstone og Berg, 2003, 2006

– Hvilke sosiale relasjoner har barn som bruker ASK?

• Lite prioritert forskningstema 

 begrenset kunnskap Østvik, 2017



15

Skolen – arena for utvikling av barns 

vennskap 1

• Obligatorisk

• Individer i samme generasjon (alder)

• Strukturer for samvær Ytterhus, 2002

– Frivillig eller tilskrevet samvær

– Spontant eller planlagt samvær
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Skolen – arena for utvikling av barns 

vennskap 2
• Gir muligheter for sosial interaksjon, deltakelse i 

aktiviteter og vennskap med medelever Røgeskov, Hansen, & 

Bengtsson, 2015

• Utvikles og endres gjennom unike mønstre og kvaliteter i 
barns interaksjon Elicker & Englund, 2016; Elicker, Englund, & Sroufe, 1992

• Sterk sammenheng mellom vennskap og interaksjon 
mellom barn
– uten nedsatt funksjonsevne Corsaro, 2015a; 

Fehr, 2008; Perlman, Stevens, & Carcedo, 2015; 
Rubin med flere, 2015

– med nedsatt funksjonsevne Staub, 1998; 

Webster & Carter, 2007; Willis med flere, 2016
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Skolen – arena for utvikling av barns 

vennskap 3

• Inkluderende opplæring

– Nasjonale og internasjonale føringer

• Norge: Prinsipper for opplæringen Kunnskapsdepartementet, 2006

• Norge: Rammeplanen for barnehagen Utdanningsdirektoratet, 2017

• Salamanca-erklæringen UNESCO, 1994

– Mål for individet + mål for samfunnet

• Mål for organisering og utbytte av opplæringen

– Redskap for utvikling av sosiale relasjoner mellom barn



18

Det finnes ikke noe inkluderende fellesskap barn og unge kan 

plasseres passivt inn i.
Ytterhus & Tøssebro, 2006, s. 71



19

Skolen – arena for utvikling av barns 

vennskap 4

• Norsk lovverk om ASK i utdanningsløpet

– Barnehageloven §19 i (2018)
Barn som helt eller delvis mangler funksjonell tale og har behov for alternativ og supplerende 

kommunikasjon, skal få bruke egnede kommunikasjonsformer og nødvendige 

kommunikasjonsmidler i barnehagen. Spesialpedagogisk hjelp etter § 19 a inkluderer 

nødvendig opplæring i bruk av alternativ og supplerende kommunikasjon.

– Opplæringsloven §2-16 (3-13, 3-14, 4A-13) (2012)
Elevar som heilt eller delvis manglar funksjonell tale og har behov for alternativ og 

supplerande kommunikasjon, skal få nytte eigna kommunikasjonsformer og nødvendige 

kommunikasjonsmiddel i opplæringa. Når ein elev ikkje har eller kan få tilfredsstillande

utbytte av det ordinære opplæringstilbodet, har eleven rett til spesialundervisning etter 

reglane i kapittel 5. Dette inkluderer nødvendig opplæring i å bruke alternativ og supplerande

kommunikasjon.
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Diskuter med personen du sitter ved 

siden av

Hvordan forstår du begrepet inkluderende opplæring?
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Forståelse og vektlegging av fellesskap

• Hva?

• Hvordan?

• Hvorfor?

• For hvem?

• Hvem vurderer?

Det finnes ikke noe inkluderende 

fellesskap barn og unge kan plasseres 

passivt inn i.
Ytterhus & Tøssebro, 2006, s. 71

Fellesskap

…

…

…
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Forståelser av inkluderende opplæring

• Forsøk på å løse dilemmaet mellom alminnelighet og ulikhet (gi ulikt 

opplæringstilbud til elever med ulike forutsetninger) Dyson, 2005; Zelaieta, 2004

• Elevenes deltakelse i samfunnet og aktiv bekjempelse av barrierer Arnesen, 2004

• Økt felleskap, økt deltakelse, økt demokratisering og utbytte for elevene Haug, 

2014

Ainscow, 2005

• Kontinuerlig prosess med å respondere på mangfoldet blant elevene

• Gjøre forbedringer i skolepolitikk og praksis ved å identifisere og fjerne 
barrierer

• Styrke elevenes tilstedeværelse, deltakelse og prestasjon

• Rette særlig oppmerksomhet mot elevgrupper som er sårbare for å bli 
marginalisert, ekskludert og som ikke presterer i samsvar med sine 
forutsetninger



V

P
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S

R
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Inkluderende 
opplæring

Visjon

Plassering

Tilpasset opplæringsplan, tilpasset vurdering, tilpasset undervisning

Aksept, adgangsforhold

Støtte

Ressurser

Ledelse
Mitchell, 2008, 2013; Haug, Nordahl, & Hansen, 2014



Fysisk inkludering

(tilstedeværelse)

Sosial inkludering

(deltakelse)

Psykisk inkludering

(opplevelse)

Inkluderingsform

Formaliserte, 

ledet av voksne

Voksne – barn

Mindre formaliserte, 

ledet av voksne

Selvorganiserende

(barn)

Barn – barn

Type fellesskap

Qvortrup, 2012; Qvortrup & Qvortrup, 2018

Total ekskludering

Kumulativ ekskludering

Delvis inkludering

/ ekskludering

Kumulativ inkludering

Total inkludering

Inkluderingsgrad

Spatial ekskludering

Spatial inkludering



OM STUDIEN
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Etablering av 

vennskap



Deltakere

• 5 kontaktlærere

• 4 spesialpedagoger

• 4 miljøarbeidere

• 5 assistenter

18 ansatte i 
skolen

• 5 mødre

• 1 far

6 
foreldre

• 3 gutter

• 4 jenter

• 1. – 4. trinn 7 elever
med ASK

• 4 gutter

• 6 jenter

• 1. – 7. trinn10 
medelever
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Elevene som brukte ASK

Elev Trinn Kommunikasjon Mobilitet Opplæring

Arve 4
Gester

Ansiktsuttrykk

Øyebevegelser

Annet kroppsspråk

Lyder

Tale

Tegn til tale

Grafiske symboler 1

Rullestol

(fem)

Individuell 

opplæringsplan (alle)

Formell tilhørighet til 

ordinær klasse (seks)

Opplæring i ordinær 

klasse og på 

spesialavdeling (alle)

Benedikte 4

Cato 3

Dina 4

Elise 1

Gabriel 3

Hege 3

1 Symbolkort, kommunikasjonstavle, kommunikasjonsbok, talemaskin
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Metode

• Semi-strukturerte intervju av alle deltakerne
– Egen intervjuguide for hver deltakergruppe

• Intervju av medelever
– Intervjuguide A: Åpne spørsmål

– Intervjuguide B: Lukkede spørsmål som kan besvares med ja/nei

• Intervju av elever som brukte ASK
– Intervjuguide A: Åpne spørsmål

– Intervjuguide B: Åpne spørsmål, forenklet

– Intervjuguide C: Lukkede spørsmål som kan besvares med ja/nei
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Intervju av elever som brukte ASK

• Ansatt tilstede (tolk)

• Talespråk (5), blikk på foto/grafiske 

tegn (2), peke på foto/grafiske tegn 

(1), talemaskin (1)

• Gjenga fortolket svar, ba om 

bekreftelse på tolkning

• Besvarelse av ja/nei-spørsmål med 

partner-assistert visuell skanning (2)

Forsker

Elev

Venstre hånd 
for NEI

Høyre hånd 
for JA
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Analyse

• Analyse med utgangspunkt i konstruksjonistisk grunnet 

teori (Charmaz, 2014)

– Induktiv og abduktiv tilnærming

– Ingen forhåndsdefinert teori som utgangspunkt

– Sosialkonstruksjonistisk forståelse av sosiale relasjoner

• Anerkjenner eksistensen av flere parallelle virkelighetsforståelser

Intervjudata Analyse Teori



RESULTATER
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Hovedfunn

• Mangler felles forståelse (ansatte)

• Ambivalens og motsetninger om strukturer (foreldre og ansatte) 

• Besøker medelever (elever med ASK)

• Interaksjonelle fasilitatorer og barrierer 
(elever med ASK, medelever, foreldre, ansatte)

• Kvalifiserer for vennskap (elever med ASK)

• Demonstrerer klare preferanser (elever med ASK og medelever)

• Utvikler få nære sosiale relasjoner (elever med ASK)



Organisatorisk og 

strukturelt nivå
• Mangler felles mål

• Ambivalens og motsetninger om 

strukturer

• Besøker medelever
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Mangler felles mål
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Mangler felles mål

•Manglende erfaring og kompetanse i 
ASK

•3 av 18 ansatte rapporterte 
tilstrekkelig kompetanse

•4 av 18 ansatte rapporterte 
samarbeid med kolleger

•Kolleger på spesialavdeling

•Spesialpedagog og kontaktlærer 
(uke- og halvårsplaner, planlegging 
og utarbeidelse av 
kommunikasjonsmateriell)

•Tilstedeværelse på spesialavdeling 
fremfor ordinær klasse

•Tid på utvikling av ordforråd

•Lite samsvarende målbeskrivelser

•Avviser, bekrefter, beskriver mål

•Fire av sju kontaktlærere uten 
kjennskap til elevens mål for sosial 
utvikling Tilslørte 

mål for sosial 
utvikling

Uenigheter 
om opplærings-

tilbudet

Behov for 
opplæring og 

veiledning

Lite samarbeid 
mellom
kolleger



Fysisk inkludering

(tilstedeværelse)

Sosial inkludering

(deltakelse)

Psykisk inkludering

(opplevelse)

Inkluderingsform

Formaliserte, 

ledet av voksne

Voksne – barn

Mindre formaliserte, 

ledet av voksne

Selvorganiserende

(barn)

Barn – barn

Type fellesskap

Qvortrup, 2012; Qvortrup & Qvortrup, 2018

Total ekskludering

Kumulativ ekskludering

Delvis inkludering /

ekskludering

Kumulativ inkludering

Total inkludering

Inkluderingsgrad

Spatial ekskludering

Spatial inkludering



Ambivalens og motsetninger
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Ambivalens og motsetninger

• Inkludering uten teoretisk forankring

• Betingelsesbunden tilstedeværelse

• Endringer i klassens timeplan

Tilstedeværelse 
og deltakelse

• Tap eller reduksjon

• Begrensninger i samvær
Møteplasser

• Svekket og fremmet samhandling
Kontekstuelle 

faktorer



Besøker klassen



Besøkende i egen klasse

• Tilskrevet rollen som 
gjest

• Annerledes gjesterolle

– Primært fysisk 
tilstedeværelse

– Liten deltakelse og 
samhandling

• I praksis lite ventede og 
ønskede gjester?

Hun er mer en gjest i klassen
Spesialpedagog Beate om Benedikte, 4. trinn

Nå er han en gjest som kommer 

på besøk…Han spiser sammen 

med oss. Det er det han gjør, stort 

sett. Det er det han gjør om 

dagene, altså.
Kontaktlærer Anbjørg om Arve, 4. trinn



Marginaliserende praksiser

• Flerdelt tilhørighet

• Indikatorer for tilhørighet 

til klassen

• Mer enn 50 % av tiden ut 

av klassen

• Ekskluderende praksis

Hun står jo ikke på klasselisten 

fordi det er ikke jeg som er 

kontaktlæreren hennes
Kontaktlærer Evelyn om Elise, 1. trinn



Individuelle aktiviteter

• Betydelige tidsressurser på 

individuelle aktiviteter

• Alene eller med voksen

• Reduserte samværstid med 

elever i klassen

• Vurdert som nødvendig, 

ingen alternative løsninger
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Mange gjøremål utenom fag

Jeg synes jo det er et under at hun får tid til å være sammen 

med de andre ungene. Hun har jo et program som er så tett, 

og vi sitter jo og klør oss i hodet. For fysioterapeuten sier 

hun må trene og ergoterapeuten sier hun må ditt, og legen 

sier hun må sånn og hun må ha ortose [leggskinne], og hun 

må ha sånn. Og så skal hun ha mat og så må hun ha stell, 

og så skal hun lære noe. Og så skal hun i tillegg ha tid til å 

være sammen med noen. Og bare det å få den kabalen til å 

gå opp, at hun faktisk får tid til å være…med de andre.
Mor til Hege, 3. trinn



Friminutt

• Elevene med ASK brukte mindre

tid i friminutt enn medelever

– Ca ett friminutt pr dag, 

– i tre til fem dager i uken, 

– med varighet 10 – 30 min

• Årsaker:

– Individuelle aktiviteter

– Tidkrevende påkledning

– Motstand fra elevene (vær, ensomhet)

Jeg pleier ikke å se han i 

friminuttet
Medelev Casper om Cato, 3. trinn
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Interpersonlig nivå

• Interaksjonelle fasilitatorer
– Dele erfaringer

– Positive holdninger blant medelever

– Tilpasning og støtte fra personer

– Trygghet i kommunikasjon

• Interaksjonelle barrierer
– Kommunikasjonsutfordringer

– Begrensede initiativ

– Økende forskjeller i funksjonsnivå

– Helseutfordringer

– Brudd på sosiale koder

– Usikkerhet

– Negative holdninger

– Begrenset felles oppmerksomhet på vennskap
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Intrapersonlig nivå 1

• Demonstrerer klare 

preferanser

– Bestemte elever

– Bestemte aktiviteter

– Agentskap
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Anerkjennelse av barnets stemme

• Barn er sosiale aktører med kapasitet til å

– konstruere egne sosiale liv James, 2009; Robson, Bell, & Klocker, 2007

– ha betydelig innflytelse på andre barns liv Mayall, 2002

«Persistent attempts to gain control over their lives» Corsaro, 2015, s. 152

• Barnets stemme bør anerkjennes og etterspørres i problemstillinger 

som angår barnet Hothi & Karlsson, 2014

• Sterk sammenheng mellom å ha en «stemme» og agentskap Pufall & Unsworth, 

2004

Agentskap

Barnets egne kapasiteter, 

kompetanser og aktiviteter som 

det benytter i ulike kontekster 

og posisjoner i tilværelsen.

Robson, Bell & Klocker, 2007

Barnets stemme



Agentskap

Selvinitiert

Forventet

Forespurt

Tvungent

• Agentskap sårbart blant barn med 
nedsatt funksjonsevne

• Kontekst påvirker barns agentskap
– Hvem barnet er sammen med

– Hvilken aktivitet barnet deltar i

– Hvor aktiviteten foregår

– Hvilken støtte barnet gis

– Barnets tro på og opplevelse av å 
kunne utøve agentskap

Agentskap

Robson, Bell & Klocker, 2007
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Agentskap og vennskap

• Etablering av vennskap innebærer utøvelse av 
agentskap
– Barnets kapasiteter, kompetanser og aktiviteter i spill

– Sterk sammenheng mellom kommunikasjon og 
utvikling av sosiale relasjoner mellom mennesker 
Hruschka, 2010; Prentice, 2000

• Agentskap i form av interesse for bestemte 
personer og aktiviteter, deriblant lek 
Willis med flere, 2016; Öhman, 2015

• Venner velges ofte ut fra likhet i karakteristika 
Rubin med flere, 2011

– Kjønn, alder, atferd, etnisitet, holdninger, interesser, 
skoleprestasjoner, popularitet…



Preferanser – elever med ASK

• Navnga medelever
– I ordinær klasse og/eller på 

spesialtilbudet

– Samme eller motsatt kjønn

– Hovedsakelig samme alder

– Større variasjon mht alder 

og kjønn enn medelever

Intervju med Cato som brukte talemaskin
Forsker: Er det noen barn du liker å være sammen 

med?

Talemaskin: Conrad

Forsker: Conrad, ja. Er det flere som du liker å 

være sammen med?

Talemaskin: Claus

Forsker: Jaa

Talemaskin: Caroline. Caroline. Caroline. Chanette

Forsker: Mmm. Caroline og Chanette

Talemaskin: Camilla

Forsker: Jaa. Det er de du liker best å være 

sammen med?

Cato: Ja



Hvem får fortelle barnas historier?

• Ulike virkelighetsforståelser 

og -beskrivelser

• Sosiale konstruksjoner av 

vennskap

– Aktørenes kognitive 

virksomheter, dvs tanker, 

oppfatninger, 

beslutninger og 

handlinger
Nordtvedt & Grimen, 2004

Elever med ASK 
(30)

Ansatte i 
skolen (54)

Foreldre
(11)

151

6

4

29

10



Hvem får fortelle barnas historier?

Hvem snakker vi med?

Hvem sin stemme tillegges vekt?

Elever med ASK?

Ansatte i 
skolen?

Foreldre?

?



Elevens preferanser versus praksis

Elever med ASK

Ordinær klasse viktigste arena 
for elevenes vennskap

• 19 av 30 rapporterte 
vennerelasjoner omhandlet 
medelever i ordinær klasse

Lite samvær

• Borte fra ordinær klasse 
> 50 % av tiden

• Begrenset tilstedeværelse i 
friminutt



Preferanser – medelever

• Likte samvær med elever som 

brukte ASK

• Ønsket å bli bedre kjent

• Verdsatte elevenes personlige 

egenskaper

– Hyggelig, snill, morsom, 

sårer ikke andres følelser

• Nedsatt funksjonsevne uten 

større betydning for vennskap

Det er kjekt å være med Benedikte i 

friminuttene.
Bente, medelev til Benedikte, 4. trinn

Det er gøy. Noen ganger trener jeg med 

Cato, så jeg kan også bli sterkere. 
Casper, medelev til Cato, 3. trinn

Hun krangler, hun snakker liksom ikke så 

mye, for, om meg og sånne ting. For det 

gjør mange i klassen om meg. 
Daniela, medelev til Dina, 4. trinn

Jeg synes at han er bra som han er, jeg.
Aurora, medelev til Arve, 4. trinn



Preferanser for aktiviteter

Elever som brukte ASK

• Ha det moro og leke sammen

• Lek foretrukket aktivitet

• Variasjon vedr fysisk 
aktivitetsnivå
– Fysisk mer krevende aktiviteter 

(trampoline, ball-lek)

– Fysisk mindre krevende 
aktiviteter (høre på lydbok, leke 
med dukker, tegne, lage mat)

Medelever

• Lek foretrukket aktivitet

• Variasjon vedr fysisk 
aktivitetsnivå
– Fysisk krevende aktiviteter

(klatre i klatrestativ og trær, 
spille fotball)

– Fysisk mindre krevende 
aktiviteter (Lego, faget Kunst og 
håndverk)
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Intrapersonlig nivå 2

• Kvalifiserer til vennskap

– Typiske barn

• Forståelse av vennskap

• Lek som vennestrategi



Elevenes forståelse av begrepet venn

Elever som brukte ASK

• Snill, hjelpsom, en person som en 

kan gjøre noe sammen med (leke, 

kjøre buss sammen)

• Gjøre noe sammen

 lekbare venner (byr på selskap, 

utveksler erfaringer, gjør 

oppdagelser sammen) Ytterhus, 2011

• Vennskap ikke bare et mål, men 

også strategi for å få tilgang til og 

dele meningsfulle aktiviteter

Medelever

• Snill, hjelpsom, en god person, 

omsorgsfull, en som inkluderer 

andre i lek og trøster andre

• Større repertoar av 

vennekarakterstikker

• Karakteristikker samsvarer med 

annen forskning 
Anderson med flere, 2011; Morrison & 

Burgman, 2009



Hvordan fikk barna venner?

• Lek viktigste strategi blant alle 

elever

– Samsvarer med annen forskning 
Bagwell & Schmidt 2011; Corsaro 2009; 

Öhman 2015; Willis med flere, 2016

• Større strategirepertoar blant 

medelever

– Snakke sammen, spørre om å leke 

sammen / navn og alder / være 

venner

– Besøke hverandre hjemme, 

gå til/fra skolen sammen

Da bare begynner jeg å leke litt med dem 

og sånn. Så til slutt så … legger de merke 

til meg ... Man leker ganske mye, … [med] 

de man er mer sammen [med]. Og så, til 

slutt så bare blir det bare sånn.
Aurora, medelever til Arve, 4. trinn

Først prater vi litte grann, og så leker vi litt 

sammen. Så blir vi venner.
Arild 3. trinn, medelev til Arve, 4. trinn

Må spørre om jeg kan være med og leke 

med dem.
Emilie, medelev til Elise i 1. trinn
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Elever med ASK

Typiske 
barn

Preferanser for 
aktiviteter

Konseptualisering 
av vennskap

Lek som strategi 
for å utvikle 
vennskap
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Forsker / Rådgiver / Ansatt 3. person(er)Barnet

Foreløpig oppsummering

• Betydningen av barnets stemme

– Generelt

– Særskilt om sosiale relasjoner

• Agentskap: felles utgangspunkt 

for sosiale relasjoner og aktiviteter

• Bruk av ASK
– Hindret ikke utøvelse av agentskap 

i bestemte kontekster

– Begrenset elevenes agentskap

mht kontekster, omfang og 

konsekvenser

– Økt risiko for å bli oversett, 

misforstått, forsømt, ignorert 

og/eller avvist

Allan, 2008; Christensen & James, 2008; Hohti & Karlsson, 

2014; James, 2007; Schneider, 2016
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Utvikler få nære 

sosiale relasjoner
• Flest vennskap i klassen

• Venner av begge kjønn

• Rapportert som bestevenner av 

medelever (4 av 7 elever)

• Ønsket flere venner (5 av 7 

elever)

• Er sjelden lekevenner

– Lekevenn assosiert med nært 

vennskap

• Annerledes vennskap
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Få nære relasjoner, 

MEN…
• Elevene viste agentskap gjennom 

tydelige preferanser for hvilke elever 
og aktiviteter de foretrakk

• Elevene med ASK ble verdsatt av 
medelever som kjente disse

• Eksterne forhold av stor betydning 
for elevenes vennskap

– Kommunikasjonsutfordringer viktig 
premiss, men ett av flere forhold av 
betydning for vennskap

• Mulighetsrom for vennskap

• Inkluderende opplæring ikke bare et 
mål, 
men også et premiss
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Diskuter med personen du sitter ved 

siden av

På hvilke måter er disse resultatene

gjenkjennbare fra din egen praksis? 

Hvilke konsekvenser bør dette få 

for barna/elevene som du arbeider med?
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Resultatenes gyldighet

• Basert på praksis rundt sju 

elever som brukte ASK ved 

seks skoler

• Kan ikke generaliseres til å 

være gyldige for andre elever 

eller skoler

• Men, resultatene kan benyttes 

som grunnlag for drøfting ved 

evaluering av andre praksiser



MOMENTER TIL DRØFTING AV 

EGEN PRAKSIS
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Utgangspunktet

• Sammenheng mellom vennskap og tilstedeværelse, 

deltakelse og samhandling med medelever i klassen

Inkluderende 
opplæring

Systematisk arbeid Kommunikasjon Støtte

Strategier for å 
utvikle vennskap

Kunnskap, 
kompetanse og 

holdninger
Medbestemmelse
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Inkluderende opplæring 1

Begrepsforståelse

• Hvilken forståelse av 
inkluderende opplæring 
legges til grunn på skolen?

• Hvordan sikres perspektiver 
på elevens deltakelse i og 
egen opplevelse av 
opplæringen?

• Hvordan skal begrepet 
realiseres i praksis?

Tilhørighet

• Hvordan er elevens formelle 
tilhørighet til ordinær klasse 
ivaretatt?
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Inkluderende opplæring 2

Deltakelse

• I hvilke faglig og sosiale aktiviteter, og på hvilke måter kan eleven 
delta sammen med elever i den ordinære klassen?

• Hvilke vurderinger ligger til grunn for valg av aktivitetene?

• Hvilken tilrettelegging kreves?

• Hvordan kan opplæringen legges til rette for

• økt deltakelse med elever i ordinær klasse?

• økt faglig og sosialt utbytte for eleven?
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Inkluderende opplæring 3

Selvstendighet

• Hvordan kan eleven delta i aktiviteter 
med medelever uten kontinuerlig 
tilstedeværelse og støtte fra voksne / 
ansatte?

Strukturer for felles opplevelser 
og erfaringer

• Hvordan kan det legges til rette for at 
eleven og medelever kan få felles 
opplevelser / erfaringer i faglige og 
sosiale aktiviteter i klassen?

• Hvordan kan eleven få økt sin 
tilstedeværelse og deltakelse med 
medelever i friminutt?

• Hvilke sosiale strukturer kan etableres 
på skolen for å støtte deltakelse og 
samhandling mellom elevene?
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Inkluderende opplæring 4

Fysiske barrierer

• Hvilke fysiske barrierer møter 
eleven i deltakelse og 
samhandling med medelever på 
skolen?

• Hvordan kan disse barrierene 
elimineres, eller reduseres?
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Systematisk arbeid

Planmessig arbeid

• Hvilke mål for elevens sosiale utvikling er utarbeidet? 

• Samsvarer målene med elevens nåværende forutsetninger og behov?

• Behov for endringer/nye mål?

• Hvilke tiltak og ressurser kreves for å kunne nå målene?

• På hvilke måter er arbeidet forankret i kontaktlærerens arbeidsoppgaver?

• Hvordan sikres best mulig stabilitet i personalgruppen rundt eleven?

• Behov for endringer?

• Hvordan samarbeider ansatte rundt eleven?

• Behov for endringer?

• Hvordan fanger ansatte opp endringer i elevens sosiale relasjoner?

• Hvilke evt endringer i mål, tiltak og ressurser avdekker evalueringen av arbeidet?
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Kommunikasjon

Tilpasning

• Hvilken konsensus er det mellom 
eleven, foresatte og ansatte om 
tilpasninger av elevens ASK-
system?

• Hvilke behov knyttet til funksjonell 
kommunikasjon er beskrevet?

• Har eleven tilstrekkelig tilgang på 
relevant ordforråd knyttet til sosiale 
relasjoner, vennskap, forventninger 
om vennskap, opplevelser av 
ensomhet m.m.?

Hjulpet kommunikasjon

• Hvilken muligheter har eleven til å 
bruke hjulpet kommunikasjon?

• Hvilke endringer er evt nødvendig å 
styrke tilgang og bruk av hjulpet 
kommunikasjon?
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Støtte

Støtte fra ansatte

• Hvilken støtte får eleven fra 
ansatte til å organisere 
møteplasser, initiere kontakt med, 
kommunisere, delta og 
samhandle med medelever?

• Hvilken støtte får eleven til selv å 
velge kommunikasjonspartnere 
blant medelever?

Uavhengighet fra ansatte

• Hvilke refleksjoner gjør ansatte 
om behov for

• 1) tilstedeværelse for å gi støtte 
til eleven i samhandling med 
medelever?

• 2) tilbaketrekning fra eleven for 
å styrke muligheten for mer 
selvstendige relasjoner til 
medelever?

• Hvordan kan dette praktiseres?
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Strategier for å utvikle vennskap

Sosial kompetanse

• På hvilke områder kan 
elevens sosiale 
kompetanse utvikles?

• Evt hvordan?

Kommunikativ kompetanse

• På hvilke områder kan 
elevens kommunikative
kompetanse utvikles?

• Evt hvordan?

Relevante aktiviteter

• Hvilke aktiviteter er 
relevante for deltakelse 
og samhandling mellom 
eleven og medelever?

• Gjennomførbare?

• Meningsfulle?

• Naturlig del av 
opplæringen?

• Fremmer lek?

• Fremmer likeverdig 
deltakelse?
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Kunnskap, kompetanse og holdninger

Ansatte

• Hvilke behov for opplæring og 
veiledning har ansatte knyttet til:

• ASK generelt?

• Utvikling av elevens ASK-system?

• Sosiale relasjoner?

• Hvordan kan disse behovene 
møtes?

• Hva gjør skolen for å utvikle positive 
holdninger til og praksis om 
inkluderende opplæring til eleven?

Elever

• Hvilke behov for opplæring i ASK 
har:

• Eleven som har behov for ASK

• Medelever?

• Hva skal til for at eleven og 
medelever skal kunne kommunisere 
og samhandle mer selvstendig med 
hverandre?

• Hvordan kan medelevenes positive 
holdninger til eleven styrkes?
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Medbestemmelse

Initiativ

• På hvilke måter har 
eleven innflytelse på sine 
sosiale relasjoner?

• Hvordan utvikler eleven 
vennskap med 
medelever?

• Hvordan støttes elevens 
ønsker om og initiativ til 
sosial og faglig kontakt 
med medelever?

• Behov for ekstra støtte?

Formell medbestemmelse

• Hvordan deltar eleven i 
formaliserte former for 
elevmedvirkning?

• Behov for ekstra støtte?

Oppmerksomhet på 
vennskap

• I hvilket omfang og på 
hvilke måter er vennskap 
tema i samarbeid

• mellom ansatte?

• mellom hjem og skole?

• På hvilke måter kan 
sosiale relasjoner / 
vennskap styrkes som 
tema i opplæringen?

• Blant elever?

• Blant voksne?



=

Et kollektivt ansvar
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