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1.Inledning

Vistra Gotalandsregionens program for life science 2017-2020 ska bidra till en attraktiv
och internationellt konkurrenskraftig region inom life science med hog sysselsittning, stark
forskning och en innovativ hélso- och sjukvardsorganisation till nytta for patienter och
medborgare. Programmet &r antaget av regionutvecklingsndmnden (RUN).

En intervju med programansvarig har genomforts. Hen deltog inte i skrivandet av
programmet utan anstélldes samtidigt som uppstartskonferensen i borjan av 2017. Enkéten
gick ut till 34 enskilda mottagare och av dessa var 1 inte leverbar. Antalet som svarade pa
enkéten dr 12 stycken (35%).

1.1 Bakgrund

FramfGrallt handlade, enligt programansvarig, programmet om att paketera aktiviteterna
inom omradet for politiken samt skapa en forstaelse hur det hinger samman. Programmet
ar dven formulerat sé att det skulle bli kommunikativt for de sokande.

Utvardering av programmet Life science 2013-2016

Inf6r den nu aktuella programperioden 2017-2020 genomfordes en utvdrdering av det
dévarande Handlingsprogrammet Life Science 2013-2016". De resultat som kom fram i
den utviarderingen var en utgangspunkt under framtagandet av nuvarande program. Bland
annat ansags programmet ha bidragit till att samla regionen kring ett antal viktiga
insatsomraden.

Sammantaget var utvédrderarnas bild att programmets genomforande var vil organiserat
och hade fungerat &ndamalsenligt. Att regionen varit en aktiv part i projekten och arbetat
utifran en mjuk styrningsmodell f6refoll ha fungerat vél och uppskattats av deltagande
aktorer. Programmet beddmdes ha varit en plattform som bidragit till att aktorer engagerat
sig 1 ndtverk och samverkansprocesser kring atgérder. Utvédrderarna lyfte att de aktérer som
finansierats via programmet i lag utstrackning kinde till att deras projekt ar en del av ett
handlingsprogram. De beddémde dérfor att handlingsprogrammets potential att visa pa den
samlade tyngden i regionens satsning pa omradet kunde tillvaratas béttre genom en
tydligare kommunikation.

Mal- och insatslogik bedomdes pa ett 6vergripande plan vara tydlig. Det gick att koppla de
valda insatsomradena och de delmél som satts upp till de utmaningar som malas upp i
bakgrundsbeskrivningen. Utvérderarna sdg ett utvecklingsbehov géllande hur indikatorerna
formulerats och hur de dr kopplade till handlingsprogrammens mal och syfte, samt hur
uppfoljningar och aterrapporteringar anvints for att utveckla eller fordndra programmets
inriktning eller prioriteringar.

1.2 Syfte och mal

Programmets mal ar att insatser inom ramen for programmet ska bidra till:
e (Okad sysselséttning i branschen med fokus pa tillvixt och innovation i sma
och medelstora foretag

1 Handlingsprogrammen i genomférandet av Vision VGR och VGR 2020 (RUN 2016-01256). Genomford
av Kontigo AB pa uppdrag av Vastra Gotalandsregionen.



e Okad innovationskraft i hélso- och sjukvédrden i Vistra Gotaland som
mojliggdr samverkan med forskare och foretag och bidrar till att nya
16sningar kan implementeras i varden till nytta for patienter och
medborgare

e att Vistra Gotaland stdrker sin position som attraktiv region med starka
forsknings-och innovationsmiljoer som lockar kompetens och kapital

De insatsomraden som anges ar:
e Innovation och foretagstillvéxt
e Infrastruktur for forskning och innovation (Fol) inom hélso- och
sjukvarden
e Forskning och utveckling (FoU) i samverkan

Overlappningar

Enligt programansvarig finns det vissa, om dn mindre, dverlappningar mot andra program.
Det giller till exempel programmet for entreprendrskap och nyforetagande samt SMF-
programmet. Dértill kan det finnas en viss koppling dven till livsmedelsprogrammet utifran
hélsoperspektivet. Life scienceprogrammet dr starkt kopplat till regionens egen hélso- och
sjukvérdsorganisation. Inom sakomradet anger programansvarig ha tétare dialog med till
exempel Innovationsplattformen som ar en del av SUs linjeorganisation dn med
koncernstab regional utveckling. Gréansdragningarna inom ramen for programmet har
darfor snarare varit av intern karaktér.

2. Genomforande

Finansiering av projekt och verksamheter

Sammanlagt for perioden 2017-2020 har Vistra Gotalandsregionen medfinansierat 42
projekt och totalt cirka 113 miljoner kronor. Den totala omslutningen uppgar till dryga 201
mnkr. Vistra Gotalandsregionen har i programmet medfinansierat insatserna till 62
procent, varav regionutvecklingsnimnden star for 57 procent och 6vriga VGR 5 procent.
Av de 42 projekten har 21 avslutats per december 2020.

Som kan noteras i figuren nedan har drygt 60 procent av medlen gétt till insatsomrdden
FoU 1 samverkan.

Figur 1: Beslutade medel (tkr) 2017-2020 fordelade pa insatsomraden och namnd

Innovationer och foretagstillvaxt 12416

Infrastruktur for Fol inom héalso- och sjukvard 30343

FoU i samverkan 70147
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Figur 2: Férvantad medfinansiering (tkr) fordelat pa medfinansiarstyp i beslutade projekt 2017—
2020
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Som lyfts i de arliga uppfoljningarna &r den redovisade medfinansieringen nagot
missvisande. Detta utifrén att flera projekt &r strategiska delprojekt i stérre nationella och
statligt finansierade projekt dér all finansiering eller alla parter inte tas upp av
redovisningstekniska skil 1 de projektbeslut som fattas av RUN. Det gor att VGR:s
egentliga andel bedoms vara klart l4gre 4n vad som visas i ovanstaende figur.

Figur 3: Vastra Gotalandsregionens medfinansiering per projektbeslut
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Utifrdn VGR:s medel dr genomsnittet 2,7 mnkr, medan medianen ligger pa 1,5 mnkr. De
tva storsta projektbesluten utifran VGR-medel ar Wallenbergscentrum for Molekyldr och
Transnationell Medicin med Sahlgrenska universitetssjukhuset som projektigare. Det
tredje storsta projektet dr AstraZeneca BioVentureHub som erhallit drygt 10 mnkr.

Malgruppen for programmet dr akademi, institut, foretag, offentliga parter och andra
organisationer som samverkar och bidrar till ett eller flera av ovanstdende mél. En
genomgang av projektlistan visar att en stor mottagare av VGR-medel &r hilso- och
sjukvérden inom VGR som erhéllit medel pa cirka 39 mnkr. Dessa fordelas pa Gothia



Forum (2,3 mnkr), Innovationsplattformen (3 mnkr) och Sahlgrenska Universitetssjukhuset
(33,5 mnkr). Andra mottagare av regionutvecklingsmedel &r aktorer inom hogre utbildning
1 form av Goteborgs Universitet (8,2 mnkr) och Chalmers tekniska hogskola (8,9 mnkr).
Vidare har Lindholmen Science Park och Sahlgrenska Science Park totalt beviljats 17,5
mnkr samt AstraZeneca BioVentureHub drygt 10 mnkr. Slutligen har RISE som
forskningsinstitut erhallit 16,9 mnkr samt Goteborgsregionens kommunalforbund samt
BRG tillsammans 13,7 mnkr.

De verksamhetsbidrag som har tagits upp som en del av programmet dr Gothia Forum,
Innovationsplattformen och Sahlgrenska Science Park. Den sistndmnda tas upp med den
del som avser projektarenan medan deras inkubatorverksamhet som ocksé erhaller
verksamhetsbidrag ligger inom ramen for Entreprendrskapsprogrammet. Sammanlagt for
2020 uppgér regionutvecklingsnimndens medel till 19,1 mnkr.

Kunskap om programmet

I figuren nedan framgar hur vél de svarande kénner till programmet for life science dir
hilften svarar mittenalternativet och dvriga svarar alternativ 5-7 dér 7 &r har mycket god
kdnnedom om programmet och dess innehall.

Figur 4: Hur val kdnner du till programmet for life science? (N=10)
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Som framgér i figuren nedan &r den viktigaste kéllan for att {4 kinnedom om programmet
via handldaggare pa VGR. Av de tio svarande var det 6 respondenter detta, foljt av tre som
svarar via samarbetspartners. Ett par lyfter ndgot som kan tolkas att man ingér i det omrade
som programmet beror:

"Hdr har jag manga ingdngar ddr jag fatt kdannedom om programmet...”

“Ingar lite i var verksamhet ... att ha denna kollen och har ocksd
regelbundna kontakter med ansvariga for programmet.”

Det framgér ocksa av svaren att det har genomforts moéten med information kring
programmet.



Figur 5: Hur fick du kinnedom om programmet for life science? (N=10)
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Programmet underlattar internt men av oklar betydelse fér projektagarna
Att ha ett program for omradet life science har enligt programansvarig varit valdigt
givande. Skrivningarna och de faststidllda insatsomradena har underléttat nér
projektansokningarna ska bedomas.

Nar de géller projektidgarna visar enkédtsvaren att hilften av dem bedomer att det faktum att
projektet ingatt i programmet for life science delvis har haft betydelse for projektet. I
kommentarerna beskrivs att finansieringen 1 sig dr avgorande for projektet. En del av de
svarande dr osdkra pa hur programmet paverkar det enskilda projektet, andra lyfter att det
ar av stor betydelse att projektet ingar i ett storre sammanhang.

“Ldttare att samarbeta och diskutera projektets resultat och utmaningar med
VGR. De hade ocksd bra forstaelse for hur det kunde paverka andra
regionala tillvixtmdl. Hade onskat mer operativ samverkan mellan alla de
projekt som finansierades eller kanske mer kinnedom for att hitta eventuella
synergier..”



Figur 6: Har det faktum att projektet ingatt i programmet for life science haft nagon betydelse for
projektets genomforande och/eller resultat? (N=10)
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Samverkan en prioriterad del av arbetet men varierande svar fran projektdgarna
Inom ramen for programmet ldggs mycket resurser for att aktdrer ska hitta varandra och
skapa ett utbyte. Programansvarig beskriver att arbetet har stor koppling till VGR:s egen
verksamhet och att det satsas mycket pa att utveckla en infrastruktur f6r innovationer inom
hélso- och sjukvarden.

Merparten av de projektidgare som svarat pa enkdten anger att de varit i dialog med andra
projekt inom samma program. Vissa beskriver att det sker en I6pande dialog med flera
aktorer inom life science-programmet, medan ett par respondenter ndmner storre nationella
aktorer och menar att de inte kdnner till andra projekt inom VGR som fatt stod av
programmet.

Figur 7: Har du under eller efter projektets genomférande varit i dialog med andra projektadgare
inom samma program? (N=10)
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Figur 8: Har du anvant programmet for life science som en del i att sprida information om
projektet? (N=10)
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En overvigande andel har inte anvént programmet som en del i att sprida information om
sitt projekt. Enligt en respondent gors detta av handlaggaren pa VGR, en annan avser att
anvinda programmet i sin framtida marknadsforing och en tredje lyfter att de
kommunicerar via andra nationella néitverk.

Programformen aven framgent ett bra koncept

Programmen ses av ansvarig tjdnsteperson som ett framgéangsrikt sitt att arbeta med
styrkeomraden. Inom life science finns en etablerad samverkan med FoU-sektorn inom
hilso- och sjukvérden. En samfinansiering av projekt som beror hilso- och sjukvard och
regional utveckling vore logisk och dnskvird, men dr inte mojlig eftersom sjukvardssidan
saknar motsvarande medel for projektfinansiering.

Tre fjardedelar av de projektdgare som svarat pa enkiten anser att programformen &r ett
bra sitt att organisera insatser inom prioriterade omraden (se diagram nedan). Ingen svarar
nej pa fragan, men en fjdrdedel anger att de inte vet eller inte har ndgon asikt.
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Figur 9: Fran projektdgarens synvinkel, anser du att programformen ar ett bra satt att organisera
insatser inom prioriterade omraden? (N=12)

Fran projektigarens synvinkel, anser du att
programformen ar ett bra satt att organisera insatser
inom prioriterade omraden?
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Kontakten med Vastra Gotalandsregionen

Nar det géller ansokningsprocessen visar enkétsvaren pé en varierande ndjdhet. Merparten
(58 %) anger alternativ 7 eller 6 pa en 7-gradig skala dir 7 = Mycket néjd. Emellertid &r
det flera som anger alternativ 5, 4 och 3 pa n6jdhetsskalan. Stod, information och
bemotande frén handldggarna lyfts fram som positivt i kommentarerna. Flera beskriver att
de onskar en forenkling av processen och blankettformat samt en hogre grad av
samordning mellan VGR:s rutiner och ”de nationella”.

Sammanlagt tva tredjedelar av respondenterna menar att processen med att rapportera
projektet och att rekvirera pengar har fungerat mycket eller ganska bra — 42 % anger
alternativet Mycket bra. Ndgon ndmner att det fungerar smidigt medan en annan upplever
ekonomiredovisningen som problematisk.

“Ekonomiredovisningen kan ibland orsaka problem...Upplever att era
redovisningsekonomer stdller hogre krav dn andra forvaltningar och att det
finns en bristande flexibilitet, t ex dd vissa kostnadsslag dndras frdan ansokan
till utfall. Det kan ibland vara svdrt att veta i borjan, exakt vad som ska ingd
i projektet.”
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Figur 10: Hur ser du pa vagledningen fran Vastra Gotalandsregionen i samband med... (N=12)

Hur ser du pa vagledningen fran Vastra
Gotalandsregionen i samband med...

90% 83%
80%
70%
60%
50%

40% 33%
30% 25% 25%

0, 0,
0% 179%.7%
10% I I 0% 0% 0% 0% 0% 0%

0%
Mycket bra Ganskabra Varkenbra Ganska dilig Mycket dalig Vet ej/Ingen
eller dalig asikt

B ... ansOkningsforfarandet? B ... genomforandet av projektet?

Vigledningen i samband med ansokningsforfarandet far ett mycket gott betyg av de
projektigare som besvarat enkiiten — hela 83 % menar att den 4r mycket bra. Aterigen
lamnas flera positiva kommentarer om handldggarnas engagemang och goda bemoétande.

“Det gar alltid att snabbt och ldtt fd kontakt med ansvarig regionutvecklare
som hjdlper till pd ett utmdrkt sdtt.”

Avseende vigledningen under projektets genomforande dr svaren mer utspridda med
relativt ménga som menar att den varit varken bra eller dalig eller dr osékra/inte har ndgon
asikt. En respondent beskriver att det inte behovts sirskilt mycket vigledning under
projektets gdng, medan en annan menar att den lI6pande dialogen kan utvecklas.

3. Maluppfyllelse och resultat

Malen &r av inriktningskaraktir som innebér att programmet ska bidra till dessa inom
insatsomradena Innovation och foretagstillvaxt, Fol-infrastruktur inom hélso- och
sjukvarden samt FoU i samverkan.

Bibehalla, utveckla och gora @nnu battre

Life science omradet dr ett omrade savil Sverige som Vistra Gotalandsregionen é&r stark.
Programansvarig lyfter att programmet darfor snarare handlar om att bibehalla, utveckla
och gora omréadet dnnu béttre. Den del som handlar om innovation och foretagstillvéxt har
inte varit i fokus d& den snarare tangerar programmet for entreprendrskap och
nyforetagande dér inkubatorverksamheten ingar. Beddmningen av programansvarig ar
ocksa att det inte dr dir de stora utmaningarna finns. Didremot att jobba strategiskt med
infrastrukturen kopplad till FoU &r och har varit en viktig del. Programansvariges bild ar
att méluppfyllelsen gatt bra d&ven om det inte har varit s& manga projekt eller mojligt att
beddma om det dr programmet som har bidragit till resultaten eller nagot annat. Det finns
sedan ett drygt ar dven en nationell life-science strategi som man ocksé lutar sig mot.

Vad giller enkétsvaren uppfattar 10 av 12 svarande att deras projektet bidrag till
programmets mal. Nagra som motiverar svaret utifran projekts koppling till foretag:
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“forse innovativa foretag med kontakter”

“smd- och medelstora foretag dr involverade i de studier som har gjorts i
projektet... men ddr den storsta vinsten for dem dr 6kad kunskap och
forstdelse for projektets fokusomrdde, hur man kan utvdrdera produkter i
vdrden samt vad som krdvs for ev. framtida upphandling”

Figur 11: Beddémer du att resultaten av ert projekt bidragit till programmets malsattning? (N=12)

Bedomer du att resultaten av ert projekt bidragit till
programmets malsattning?
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84%

En annan respondent gér beddmningen att deras projekt dr avgdrande:

"Ska mdlen med okad innovationskraft i VGR uppnds, mdste de frdagor som
vart projekt arbetar med [0sas.”

Storre dn bara programmets projekt

En stor del av arbetet kopplat till programmet handlar om att f6lja med i det “’stora”
systemet och bidra/delta dér regionen kan samordna. Det handlar om att fa till en
”overhorning”. Och det handlar om att det som sker utanfor vr organisation ocksé ska
tillbaka och implementeras i1 hdlso- och sjukvarden.

Utover entreprendrskapsprogrammet lyfts 1 uppfoljningsrapporter att sdval
verksamhetsbidrag, del av stodet till inkubatorerna samt beviljade FoU-korten bidrar till
programmets mal. Det innebir att RUN:s satsningar pad omradet 4r mer dn enbart beslutade
projektmedel.

Samordnandet - ett viktigt resultat

Life science préglas enligt programansvarig av manga stora offentliga och privata aktorer.
I programmet finns det en strivan att arbeta med hela trippel-helix, d.v.s. privat sektor,
akademi samt hdlso- och sjukvérd. Sahlgrenska universitetssjukhuset dr som aktor central
for genomforandet.

Ett exempel som programansvarig lyfter vad giller samverkan dr ett mindre projekt som
fick medfinansiering genom programmet. Det syftade bland annat till att synka samman
flera aktorer inom ett specifikt forsknings- och utvecklingsomrade och skriva en storre
ansOkan. Den mindre projektet pa ett par 100 000 kronor resulterade 1 att RISE som
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projektégare skickade in en ansdkan till Vinnova som beviljades cirka 10 miljoner.
Resultatet i det hér fallet ar uppviaxlingen dir den mindre satsningen fran RUN
mojliggjorde att véstsvenska aktorer fick ett starkt bidrag av nationella medel.

Programansvarig lyfter att ett omréde att jobba vidare med é&r att fa tatare dialoger med fler
stora foretag i regionen utdver AstraZeneca. Hen lyfter att stora foretag kan inte vara
stodmottagare men dr viktiga motorer for utvecklingen och dirigenom viktiga aktorer att
samverka med.

Merparten férvantar na sin malsattning

Av de svarande pa enkédten angav merparten att projektet helt och héllet eller delvis natt sin
forvintade malsittning enligt ans6kan. Av respondenterna ér det dtta som anger att
projektet resulterat i 1angsiktiga och barkraftiga effekter. De som motiverar sina svar lyfter
bland annat skapande av ny kunskap, storre samarbeten och 6kad samverkan dven med
foretag, skapande av testmojligheter och internationella kontakter. En konkretiserar sitt
svar med:

“innovationsformagan i VGR har stirkt, bade genom konkreta projekt,
tydligare innovationsprocesser och en okad kunskap och medvetenhet”.

Figur 12: Uppfattar du att ert projekt nadde den férvantade malsattning som angavs i ansokan?
(N=12)
Uppfattar du att ert projekt nadde den forviantade
malsattningen som angavs i ansokan?

Projektet pagar

fortfarande
33% Ja, helt och
héllet
42%

Nej, inte alls
8%

Ja, delvis
17%

For att visa pd om programmets har en betydelse har vi i enkéten stillt fragan om projektet
dnd4 skulle ha genomforts utan stod. Av de 12 som svarade ér det 5 respondenter som
svarar att de skulle ha genomfort projektet &nda men 1 mindre omfattning.
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Figur 13: Hade ni genomfort projektet utan stéd fran Vastra Gotalandsregionen? (N=12)

Hade ni genomfort projektet utan stod fran Vastra

Gotalandsregionen?
Ja, i samma
Vet inte/ingen omfattning
asikt 0%
25%
Ja, men i
mindre
omfattning
42%

Nej
33%

Det som lyfts 1 motiveringar handlar bland annat om omfattningen dér en uttrycker:
"VGR dr avgorande for utvecklingen av life science och var verksamhet”.

Dartill lyfter ndgon att &ven om de har erhallit stod fran nationellt hall har VGR:s medel
anvints for att kunna koordinera projektet och involvera olika forskare och labbpersonal.
En aspekt som ocksa lyfts 1 kommentarer ar att projektet har mdjliggjort att involvera
vistsvenska foretag samt att utan projektet hade man inte kunnat:

... marknadsfora regionen i lika stor omfattning”

En stor geografisk spridning
Som figuren nedan visar finns det en variation 1 vilket geografiskt omrade som projektet
bedoms ha gett resultat &ven om flest anger nationellt, foljt av regionalt.

"De storsta delarna av projektet har bedrivits inom VGR men flera parter
finns utanfor och forskning/utveckling har dven bedrivits bl.a. i Halmstad,
Malmé och Stockholm.”

“Frdgorna vi arbetar med har regional, nationell (och dven delvis
internationell) relevans. Vi borjar na nationell koncensus...”
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Figur 14: Inom vilket geografiskt omrade bedémer du att projektet gett resultat? (N=12)

Inom vilket omrade bedomer du att projektet gett
resultat?

Lokalt (inom er kommun)

Delregionalt (i det omrade for ert...
Regionalt (i fler @n en delregion i...
Nationellt (utanfor Vastra...
e
Internationellt (utanfor EU)
Vet inte

Indikatorutfall

I tabellerna nedan aterfinns indikatorutfallet i avslutade projekt och dérefter 1 de
verksamheter som ingér i programmet. Utdver indikatorn antal individer i
kompetensutveckling som ligger nagot lagt jamfort med forvintat resultat ligger Gvriga
indikatorer over eller som fOrvéntat.

Tabell 1: Utfall av VG2020-indikatorer i avslutade projekt

Forvantat resultat Utfall

Indikatorer : - - -
Kvinnor Maén Totalt* | Kvinnor Man Totalt*

Antal individer i

. 125 125 500 235 155 393
kompetensutveckling
Aonta.l |nfj|V|der som far 3 3 6 15 15 50
radgivning
Antal foretag som far 4 g

radgivning

Antal privata och/eller
offentliga foretag eller 73 125
organisationer som samverkar

Antal féretag som utvecklar

produkter 17 16
Antal nya metoder, verktyg och 7 3
arbetssatt
Antal forskare som deltar i 10 10 50 50 50 40
utbyte

Antal nya foretag 2 5
Antal foretag som far

) . 2 0
finansiering

Okade arbetstillfallen 10 18

* ] totalen ingér dven de utfall som inte fordelats pa kvinnor/mén.
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Vad giller verksamhetsbidragen till Gothia Forum, Innovationsplattformen och

Sahlgrenska Science Park, ligger utfallet for alla indikatorer klart 6ver det forvantade
resultatet, till exempel mer &n dubbelt s& manga individer 1 kompetensutvecklingsinsats dn

forvantat.

Tabell 2: Utfall 2017-2020 av VG2020-indikatorer i verksamheter som ingar i programmet

resurser

Forvantat resultat Utfall

Indikatorer : -

Kvinnor Man Totalt* | Kvinnor Man Totalt*
Antal individer i o 5> 39 341 64 57 764
kompetensutvecklingsinsats
Antal individer som far 527 323 | 1035 | 675 340 | 1229
radgivning
Aonta'l fqretag som far 250 461
radgivning
Antal innovations- och 4
demonstrationsprojekt
Antal miljoner kronor i FoU- 3

* ] totalen ingér dven de utfall som inte fordelats pa kvinnor/mén.




