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Prioriteringar med stod av en vetenskapligt
forankrad och beprdévad metod

Med prioriteringar skiljer vi pa vad vi vill, vad vi behdver och vad vi kan.

Figur 1: Grundlaggande utgangspunkter for prioriteringar.
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Att genomfora prioriteringar genom att bedéma och jamféra olika investeringar &r en
komplex uppgift, dar graden av komplexitet vaxer med antalet alternativ och
bevekelsegrunder. Det &r sallan, eller aldrig, accepterat att valen baseras pa intuition och
kansla, eftersom det begransar bade ordning och dppenhet. Det ska i stéllet vara ett krav att
forslaget pa prioriteringar kan harledas och kommuniceras med stod av en formaliserad
metod, som &r vetenskapligt forankrad och foljer vedertagen praxis.

Figur 2: Utgangspunkter for koncerndvergripande prioriteringar.

Metodstod Beredningsgrupp Forslag pa prioriteringar

Vetenskap och Varderande grundat pa Medvetna val efter
vedertagen praxis sakliga 6vervdaganden bestamda kriterier



Rangordning av investeringar med AHP

Hantering av kognitiva utmaningar med att jamfora
manga olika alternativ

Bedémningar utan fullstandig information om alla alternativen

Det ar i regel alltfor tids- och resurskrdvande, och ibland omgjligt, att informera sig fullt ut
om alla alternativen i olika valsituationer. Informationen om respektive investering ska
darfor koncentreras till ett fatal hanterbara, men relevanta, rangordningskriterier.

Relativa bedomningar som uttrycks verbalt

Om nyttan med ett alternativ &r direkt matbar i en given enhet &r det enkelt att vardera
alternativet (t.ex. om det lattaste alternativet alltid &r det basta och att de olika alternativen
ar direkt méatbara i kilogram). | manga fall ar nyttan emellertid inte enkelt matbar. Det
innebar en svarighet att uttrycka olika preferenser exakt.

Preferenser for olika investeringar ska i stéllet ske med hjélp av relativa beddmningar. Det
ar betydligt enklare att uttrycka hur mycket mer (eller mindre) man foredrar ett alternativ
jamfort med ett annat alternativ an att uttrycka exakt hur mycket man foredrar det ena
respektive det andra alternativet.

Men aven relativa preferenser kan vara svara att uttrycka exakt. Det ar enklare med en
verbal bedémning, som sedan éversitts till en exakt siffra med en bestaimd metod. Alla
jamforelser ska déarfor ske med en s.k. numerisk representation av respektive bedémning.

Konsekventa bedomningar

| praktiken ar det svart att uttrycka preferenser for olika alternativ pa ett rakt igenom
konsekvent satt. Inte minst nar det handlar om manga olika alternativ utifran flera olika
bevekelsegrunder. Darfor ska det finnas handgripliga verktyg for att identifiera, och vid
behov, se 6ver eventuella motségelser i gjorda bedémningar.

Begransat antal bedomningsgrunder i respektive bedomningssituation

Manga bedomningar samtidigt innebar en dvervaldigande uppgift. Psykologiska studier
visar att manniskor har en begransad formaga att ta till sig och vardera manga olika
alternativ samtidigt. Begrénsningen ligger i intervallet 5 till 9 st. alternativ (Miller, 1955).

| rangordningsarbetet ska tillampliga bedémningar ske steg for steg, med ett begransat
antal bedomningsgrunder i respektive beddmningsituation.

Gruppbaserade bedomningar med syntetisk konsensus

En grupp gor i regel mer valinformerade och balanserade bedémningar &n vad enskilda
individer klarar av pa egen hand, forutsatt att gruppen har ratt kompetens och speglar en
god representativitet for verksamheten.



En nackdel med gruppbaserade bedémningar ar emellertid att det &r svart, eller atminstone
tidskravande, att finna konsensus i gruppen.

Gruppens samlade beddmning av respektive investering ska darfér sammanstéllas med en
matematisk sammanvégning av alla enskilda bedémningar inom gruppen, s.k. syntetisk
konsensus.

Struktur for rangordning av investeringar

Baserat pa hanteringen i féregdende delavsnitt ska anmalda investeringar rangordnas med
héansyn till foljande (hierarkiska) struktur:

e Ett Gvergripande prioriteringskriterium som anger vad som kannetecknar
en prioriterad investering.

e Rangordningskriterier for att jamfora hur val enskilda investeringar
uppfyller det 6vergripande prioriteringskriteriet.

e Rangordningsobjekt som avgransar vilka investeringar som omfattas av
rangordningen.

e Samband som forenar det dvergripande prioriteringskriteriet,
rangordningskriterier och rangordningsobjekten.

Strukturen ar en grundlaggande del av metoden Analytical Hierarchy Process (AHP), inom
metodomradet Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA).

Figur 3: Sammanfattning av AHP.
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Rangordningskriterier

Valda rangordningskriterier ska inte verlappa varandra och varje kriterium ska kunna
beddmas for alla rangordningsobjekt.

1. Hur angelaget behovet av investeringen ar

Tabell 1: Sub-kriterier for att beddma investeringens angeldgenhet med hansyn till behovet av investeringen.

Sub-Kkriterium

Vad som ska beddmas

1.1 Strategisk betydelse

Hur val det som ska astadkommas med investeringen stodjer
en betydelsefull forandring/utveckling i enlighet med

o politiskt beslutade, 6vergripande, aktuella
och framatblickande mal, strategier, planer
eller dylik, eller

¢ nationella krav eller accepterade
rekommendationer.

1.2 Grundlaggande
forutsattningar for andra
tillgangar

| vilken man investeringen innebar en grundlaggande
forutsattning for nyttjandet av andra, befintliga eller nya,
tillgangar.

1.3 Omfattande
reinvesteringsbehov

| vilken man investeringen ar nodvandig for att uppratthalla
andamalsenliga lokaler/fordon i enlighet med

e den berdrda verksamhetens faststallda
uppdrag/roll, eller

e nationella krav eller accepterade
rekommendationer.

2. Hur andamalsenlig investeringens utformning ar

Tabell 2: Sub-kriterier for att bedéma hur val investeringen innebar en andamalsenlig 16sning med hansyn till innehall

och omfattning.

Sub-Kriterium

Vad som ska beddmas

2.1 Innehall och
omfattning

Hur vél, och tydligt, investeringens innehall och omfattning,
stammer Overens med behovet av investeringen.

2.2. Okad
produktivitet/effektivitet

I vilken man investeringen bidrar till forbattrade arbetssétt
som medfor 6kad produktivitet/effektivitet.




3. Hur goda forutsattningar det finns att genomfoéra
investeringen

Tabell 3: Kriterium for att beddma investeringens genomférbarhet.

Kriterium Vad som ska beddmas

3.1 Genomforbarhet Hur val det finns forutséttningar att genomfoéra investeringen
pa planerat satt.

Rangordningsobjekt

Rangordningen ska omfatta alla &garstyrda investeringar i fastigheter, fordon och allman
utrustning som berorda namnder/styrelser anmalt for beslut om att fa paborja/fortsatta
genomfdérandeplanering (som inte ar mindre &gastyrda fastigheter eller mindre &garstyrda
investeringar i allmén utrustning).

Undantag fran rangordningen

Agarstyrda investeringar som regionstyrelsen redan beslutat om att genomféra ar
prioriterade och omfattas darfor inte av rangordningen.

Anmalda behov av budgetramar for verksamhetsstyrda investeringar, dgarstyrda
investeringar i medicinteknisk utrustning och mindre &garstyrda investeringar i allmén
utrustning ska inte omfattas av rangordningen, men ska likval vara foremal for en
koncerndvergripande prioriteringsdiskussion i en separat hantering (jamte prioriteringen av
rangordningsobjekten i framtagandet av forslag pa investeringsplan).

Samband

Rangordningen ska genomforas med hansyn till foljande samband:

e Vikter som faststéller varje kriteriums betydelse.

e Beddmningsgrunder, som formulerar en skala fér hur vél en investering
uppfyller respektive kriterium.

e Poangskalor som faststéller varje bedomningsgrunds betydelse i den
absoluta bedémningen av respektive kriterium.

e Samlad rangordningspodang som vager samman bedémningen av
faststallda kriterier for varje enskild investering.

Alla samband faststalls av beredningsgruppen i samband med tillampningen av
rangordningsmodellen (se Bilaga 3 for instruktioner till kalibreringen av
rangordningsmodellen).



Fran rangordning till forslag pa prioriteringar

Forslag pa prioriteringar ska tas fram efter gemensamma dverlaggningar i
beredningsgruppen, baserat pa en sammanstalld rangordningslista (inklusive en
gruppgemensam kvalitetssakring av rangordningslistan).

Figur 4: Sammanfattning av arbetet med koncerndvergripande prioriteringar av investeringar.
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Bilaga — berakning av vikter och poangskalor
i tillampningen av AHP

Parvisa jamforelser inom AHP

Vikter och poangskalor ska faststallas med hjélp av parvisa jamforelser mellan olika
kriterier respektive bedémningsgrunder i enlighet med bedémningsskalan i tabell 17
(P6hjonen, 1997).

Tabell 4: S.k. balanserad skala for parvisa jamforelser inom AHP.

Numeriskt | Verbalt uttryck | Forklaring

viarde

1 Lika Béda alternativen ir lika viktiga

1,22 -

1,5 Mattligt Baserat pa erfarenhet och uppfattning ar det ena
alternativet ndgot viktigare én det andra

1,86 -

2,33 Starkt Baserat pa erfarenhet och uppfattning 4r det ena
alternativet starkt att foredra dver det andra

4 -

5 Mycket starkt Det finns konstaterade beldgg for att det ena
alternativet dr mycket viktigare @n det andra

5,67 -

9 Absolut Det finns obestridliga bevis for att det ena alternativet
ar overligset det andra

Utifran beredningsgruppens parvisa jamforelser ska respektive berakning genomforas i
enlighet med sambanden (1)—(8) nedan.
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Berakning av vikter

Alla parvisa jamforelser av faststallda rangordningskriterier (alternativen) ska
sammanstallas i en jamforelsematris (en matris for varje gruppmedlems parvisa
jamforelser).t

1 P12 = DPin
o T 0
1/ - w1

dér,
p;j = graden av preferens for alternativ i jamfort med alternativ j

n = antalet alternativ som jamfors med varandra.

Kontroll av inkonsekventa jamforelser

| sammanstallningen av alla parvisa jamforelser ska det kontrolleras att de indirekt
bekréftar varandra, annars innehéller bedémningen inkonsekvenser.?

| kontrollen av inkonsekvenser ska en konsekvensratio (Saaty, 1977) beraknas for
jamforelsematrisen.

KR = (M) X — )

n—1 Sy,
dar,
Ymax = det hogsta egenvérdet i jamforelsematrisen
n = antalet alternativ som jamfors med varandra

SI,, = Slumpindex i enlighet med tabell 18.

Tabell 5: Slumpindex for en jamfarelsematris med n stycken alternativ (Alonso et. al, 2006).

n |3 4 5 6 7 8 9 10

SI, 10,5247 | 0,8816 | 1,1086 | 1,2479 | 1,3417 | 1,4057 | 1,4499 | 1,4854

L Nar ett alternativ jamfors med sig sjalvt &r bedémningen per definition att bada alternativen ar lika viktiga.
Darfor innehéller diagonalen i matrisen alltid ettor.

2 Till exempel; om alternativ 1 &r viktigare &n alternativ 2 och alternativ 2 dessutom viktigare an alternativ 3,
da kan inte alternativ 3 vara viktigare dn alternativ 1.

3 Notera att tabellen ar begransad till tre eller fler alternativ, eftersom det i fallet med endast tva alternativ
inte & mojligt att vara inkonsekvent.
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En beraknad konsekvensratio som ar storre an 0,1 (Saaty, 1980) innebér en indikation pa
inkonsekvenser i bedomningen av de olika alternativen. | sadana fall ska gjorda
jamforelser ses dver, for att bedéma om de kan accepteras eller om de behdver géras om.

Beredningsgruppens samlade jamforelsebeddmningar

Beredningsgruppens samlade jamforelsematris ska faststallas med det geometriska
medelvardet av gruppmedlemmarnas individuella bedémningar.

1 g1z - Yin

G = 1/‘:921 1 1927.1 3)
1/Gn1 - w1

dar,

gij = ?:1[P(k)ij]1/m (4)

p(k);; = respektive gruppmedlems grad av preferens for alternativ i jamfort med alternativ
i

m = det totala antalet gruppmedlemmar som deltagit i beddmningen.
Resulterande vikter

| det forsta steget i berakningen av vikter for rangordningskriterierna normeras den
samlade jamforelsematrisen.

1 qiz -~ Gin
1 . q
Q= q521 5 . 21? ©)
qn1 - N |
dar,
i
ql] Z‘l[lzlgi]_ (6)

gij = beredningsgruppens grad av preferens for alternativ i jamfort med alternativ j.

Utifran den normerade jamforelsematrisen beréknas i det andra steget den procentuella
vikten for respektive rangordningskriterium, w;.*

W, = 2=9 @)

n

4 Se textrutan pa sidan 95 for ett illustrativt exempel.
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Berakning av poangskalor

Berékningen av poangskalan for faststallda beddmningsgrunder ska, med undantag for de
beddmningsgrunder som innebdr 0 podng, genomféras analogt med berdkningen av vikter
for rangordningskriterier.

I enlighet med beddémningsskalan for parvisa jamforelser i tabell 17 och sambanden (1)—(7)
innebdr det att poéngen for respektive bedémningsgrund berédknas som:

n
_ Xj—14ij
-

Si (8)
Den samlade mangden beréknade poéng, {s, ..., s,,}, for ett och samma

rangsordningskriterium utgor poangskalan for kriteriet i fraga.
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Exempel pa berdkning av vikter for rangordningskriterier
Till exempel tre rangordningskriterier; kriterium 1, kriterium 2 och kriterium 3.
Gruppmedlem A beddmer att:

e Kiriterium 1 dr starkt viktigare” &n kriterium 2
e Kiriterium 2 dr “lika viktigt” som kriterium 3
e Kriterium 1 &r “’starkt viktigare” &n kriterium 3

1 2,33 2,33 i .
P(A) =043 1 1 | med en konsekvensratio KR = (T) X —o=0.
0,43 1 1 ’

Gruppmedlem B beddmer att:

e Kriterium 1 dr starkt viktigare” &n kriterium 2
e Kiriterium 2 dr mellan "mattligt viktigare” och lika viktigt” &n kriterium 3
e Kiriterium 1 &r mellan ”starkt viktigare” och “mattligt viktigare” dn kriterium 3

1 233 1,86 sop_3 )
P(B) =10,43 1 1,22 med en konsekvensratio KR = ( . 2_ ) eyrie 0,017.
0,54 0,82 1 ’
Berékningen av gruppens samlade jamforelsematris resulterar i:
1 (2,33 x2,33)1/2 (2,33 x 1,86)/2 1 233 208
G =(1/(2,33 x 2,33)1/? 1 (1x1,86)2 |= [0,43 1 1,10]
1/(2,33 x 1,86)/2  1/(1 x 1,86)1/2 1 048 091 1

Normeringen av gruppens jamforelsematris berdknas som,

[ 1 2,33 2,08
| (14+0,43+0,48) (2,33+1+0,91) (2,08+1,10+1) | 052 055 0,50
=== . L0 1 022 024 0,26

Q= (140,43+0,48) (2,33+1+0,91) (2,08+1,10+1)| ] g ]
0,48 0,91 1 025 0,21 0,24

(1+0,43+0,48) (2,33+1+0,91) (2,08+1,10+1)

vilket medfor foljande vikter for respektive rangordningskriterium (efter avrundning).

_ (0,52+0,55+0,50)

W1 3 e 52,5 %
wy, = (0,22+0,§4+0,26) — 24,0 %
Wy = (0,254+0,21+0,24) — 23’5 %

3




