2024-12-10

MINNESANTECKNINGAR
BRANSCHRAD

Plats: Digital Teams

Tid: 13:00-14:30

Deltagande:

Stefan Petersson, Vastra Goétalandsregionen (ordférande)

Christian Térnqvist, Utredare SKR

Linda Darnemyr, Strategisk upphandlare, Vastra Goétalandsregionen,
Overgripande avtalsfdrvaltning

Saga Wilson, Kategoriledare Region Stockholm, dvergripande
avtalsférvaltning

Patrik Bergstrém, Avtalscontroller, Upphandling, Region Stockholm,
Overgripande avtalsfdrvaltning

Eva Domanders, VD, Klara

Stefan Holm, Seniorkonsult, Kompetensféretagen

Christoffer Nilsson, Naringspolitisk expert, Kompetensféretagen
Linn Jansson, Upphandlare Region Uppsala, dvergripande
avtalsférvaltning

Magnus Lundqvist, VD, Sjuksyrra

Malin Ernestrand, VD, NGS Group

Eva-Britt Morin, Upphandlare Region Vasterbotten, dvergripande
avtalsférvaltning

Helena Dalman, sekreterare, Vastra Gotalandsregionen

V€Y visTRA
¥ GOTALANDSREGIONEN



Dagordning

e Artikelnummer

o Aterkoppling pa exempel "case”

e ATL, hur sakerstaller leverantor att det efterlevs

e Ensamratt pa uppdrag till exempel sjukhus

e Forhdliningssatt kund/leverantér

e Leverantdrsbesdk bestdllare

e Tilldelning kontinuitet/timmar “skuggbokningar”

e Stéllningstagande om informationsméte Branschrad

Ill

Inledning

Ordféranden hélsar alla valkomna till dagens branschrad och fragar om det ar
tillatet att spela in métet, vilket alla har godkant. Inspelningen ar till som stoéd for
minnesanteckningarna och raderas darefter.

Artikelnummer

Avtalsférvaltningen meddelar att materialet fran informationsmétet i
november nu finns pd avtalets hemsida. Publicerade dokument inkluderar
frAgor och svar fran moétet, en felanmélansmall for artikelsystemet, samt den
aktuella versionen av systemets bilder. Systemet kommer att uppdateras med
en ny version nar den &r klar. Vardprisindex har justerats till 3,3 %, och bade
de nya och nu géllande priserna i artikelsystemet kommer att uppdateras och
publiceras darefter.

Frdgor om det nya artikelsystemet kan stéllas via mejl till Stefan Holm eller
Christoffer Nilsson fr&n Kompetensforetagen. De kommer att samla in

frAgorna och vidarebefordra dem till projektgruppen.

stefan.holm@teneliusholm.se, christoffer.nilsson@kompetensforetagen.se

III

Aterkoppling p& exempel "case”, dialog

Efter foregaende Branschrad framkom det behov av dialog kring vissa “case”
som leverantdérer tycker att regionerna bland annat hanterar fel. Infér dagens
mote har det inkommit flera “case” till avtalsférvaltningen via bland annat
Kompetensforetagen.
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Nedan ar de exempel som var uppe till dialog pd dagens méte utifran fragor
fr&n branschen.

Case 1: Felaktig tilldelning med hanvisning till att inte rangordning
tillampats riktigt

- Exempel tagna fran Region Stockholm och Blekinge
« Avropen innehdller ej rangordning och vi kan inte se att fel har begatts

+ OBS! En hoégre kompetens trumfar INTE en lagre kompetens per
automatik.

Svar: Avtalsférvaltningen har varit i kontakt med de berérda verksamheterna
och det finns ingen rangordning fér de inkomna exempel-avropen. T ex
anvander VGR och Region Stockholm fritext for att ange rangordning i det
systemstod de tillampar for avrop. Det ar maojligt att systemstéd automatiskt
numrerar/ordnar kompetenser baserat pa inmatningsordningen, vilket kan
tolkas som en rangordning. Om avropet inte specificerar rangordning, ar alla
kompetenser godkanda att offerera utan inbérdes rangordning

Avtalet tilldter flera kompetenser utan inbérdes rangordning. En hégre
kompetens trumfar inte en lagre per automatik. Till exempel, vid avrop av en
allméan sjukskdterska kan en specialistsjukskdterska erbjudas, men
ersattningen galler for en allmansjukskdterska, vilket framgé’lr av avtalet.

Case 2: Fraga, Skrivning i avrop att konsult ska kunna ta hela
schemaraden?

Svar:
« Detta kan férekomma utifran flera aspekter.

«  En aspekt &r for att sdkerstalla att regionen far in riktiga avropssvar da
vi ser leverantérer som skickar in avrop med férbehall eller lyfter
problem med arbetstiderna efter avtal ingatts. Exempel &r d&r
leverantor skriver att konsult kan bérja 08:00 fast vi har kravstéllt
07:30.

+ Utmaning om konsult som presenteras pa en schemarad inte vill ta t
ex natter eller helger. D& uppstar en for verksamheten odnskad
situation dar konsulten far “valja” hur den vill jobba och verksamheten
far antingen |6sa dessa pass sjélva eller skicka ut avrop pa nytt.

* Annan aspekt ar att vi inom ramen fér avtalet har méjlighet att vid
avrop kravstalla en viss tackningsgrad av hela avropet. I ett avrop
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skulle vi t ex kunna skriva “avropssvar med en ldgre téckningsgrad én
80% av tiden for uppdraget kommer att férkastas”

Fortydligande av sista punkten: For att undvika att lagga flera
avrop for att 16sa ett behov kan man gora pa detta satt. Dock paverkar
detta tilldelningskriteriet. Om man kraver att en konsult ska ta hela
schemaraden och modellen ar viktad mot antal timmar/pass och
kontinuitet, far alla kvalificerade avropssvar samma poang pa detta
kriterium. Detta ar inte fel, men avtalsférvaltningen kommer att
diskutera fragan pa nasta manadsmoéte med regionerna for att
uppmaérksamma dem pa detta vid avrop, eftersom det séatter ett
kriterium ur spel, vilket innebar att alla leverantoérer far samma poang.

Case 3: Felaktiga avrop

Frdga: Region Gavleborg menar att de kan gora ett enda, stort avrop i
Inkopio och i det sedan valja ut individerna som skickats in och ej se
det som ett samlat anbud fran leverantéren.

Svar: Frdgan &r lyft med Region Gavleborg. Aven om vi &nnu inte har
ett fullstandigt svar, ar det tydligt att detta inte ar ratt
tillvagagangssatt och enligt den information vi har s ska det vara en
utagerad fréga.

Fraga: Region Vasterbotten forkastar hela anbud om en konsult i det
samlade avropssvaret inte anses aktuell, medan man inte gor det i
t.ex. Region Uppsala.

Svar: Utvardering sker pa leverantér inte enskild konsult, s vid ett
icke fullstdndigt anbud ska hela avropssvaret férkastas.

Case 4: Felaktiga utvarderingar

Fraga: Exempel lyfta fr&n Region Stockholm (primarvarden/SLSO).
Arenden som har lyfts avser utvardering som gjort per konsult i stillet
féor sammantaget per leverantér samt nar utvarderingsmallen
tilldampats felaktigt (poangen har skrivits in i cellen dar formeln ar)

Svar: Region Stockholm har arbetat fram en I%ngsiktig I6sning for att
skapa robustare avrop for just primérvarden/SLSO vilka har hanterat
avropen sjélva ute pd vardcentralerna fram tills nyligen. Fr o m 2
december har Karolinskas Bemanningscentrum tagit dver
avropshanteringen fér SLSO.

Vid dessa handelser ar det férdelaktigt om leverantérerna omedelbart
aterkopplar till bestéllaren och/eller till den regionalt avtalsansvariga.

Case 5: Felaktigt kravstdllande avseende referenser
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«  Branschen tolkar att fragan lyfts utifran att det finns regioner som
kravstaller vid avrop/har kommunicerat som lokal anpassning till
avtalet att de 2 senaste referenserna ska komma fran avslutade
uppdrag. Exemplet som vi tagit del av ser ut som féljer: "Referenser
som ni bifogar ska komma frén de tva senast avslutade uppdragen,
alternativt fr&n pagdende fasta anstallning samt det senaste avslutade
uppdraget.”

. Avtalsférvaltningen ser inte ndgot fel i detta utan det &r transparant
och likabehandlande och inget som strider mot avtalet.

« Notering: Gissningsvis kan det vara svért att fa ut referensbetyg frén
ett p§g8ende kortare uppdrag s§ oftast &r det nog referensbetyg frén
avslutade uppdrag som ldmnas in.

Diskussion: Leverantdrerna upplever problematik pa grund av att regionerna
har olika krav pd referenser. Vissa regioner kraver att de 2 senaste
referenserna ska komma fran avslutade uppdrag, alternativt fran pagaende
fasta anstallning samt det senaste avslutade uppdraget. Medan vissa regioner
kraver referenser fran pagaende uppdrag, &ven om konsulten endast arbetat
nagra fa dagar. Detta &r missvisande och krdver mycket tid och planering for
att forbereda presentationerna till avropen. Det &r svart att komplettera nar
avropet val ar dar, vilket kan leda till att verksamheten stressas fran
pagdende uppdrag.

For att undvika denna ovisshet 6nskar leverantérerna en enhetlig mall att
utgd ifran. Grundférutsattningen borde vara att regionerna och leverantérerna
tolkar avtalet pa samma satt, vilket inte upplevs vara fallet i nuldget. Det
rader osakerhet kring vilka referenser den aktuella regionen dnskar.

De nordliga regionerna &r eniga om vikten av att ta referenser fran det senast
avslutade uppdraget. Detta ger en tydligare bild av konsultens arbete, vilket
framkommer genom exempelvis journalanteckningar, arbetsplatstraffar och
ibland dterkommande patienter som inte fatt sina provsvar.

Avtalsférvaltningen uppmanar leverantdérerna att, nar de upplever problematik
med kravstallining av exempelvis referenser, aterkoppla och motivera varfoér
det &r ett problem samt svara utifrdn dessa forutsattningar. Det finns ett visst
utrymme fér regionerna att arbeta inom, och det &r viktigt att avropen ger s3
tydliga forutsattningar som majligt. Avtalsférvaltningen kommer att ta med
sig fragan till regionerna. Det &r ocksa viktigt att paminna om att det inte &r
mdjligt att arbeta exakt likadant i alla regioner.

Case 6: Kompetenskrav kopplat till svensk legitimation
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+ Frdga: Leverantér som erbjudit en konsult i ett avrop som ej uppfyller
kravet pd 2 ars klinisk erfarenhet efter erhdllet svenskt specialistbevis
forstar ej varfor avropssvaret avslagits.

-« Svar: Denna fraga har redan hanterats vid ett flertal tillfallen och
tydliggdrande skickades ut via lagesrapport 8 november, se urklipp:

"Viktigt att tdnka pd vid avrop och infér uppdragsstart

e Kravet p§ minst tvd (2) 8rs kliniskerfarenhet, enligt
kravspecifikationens 2.2.2- 2.2.5, géller efter erh8llen svensk
legitimation som ldkare, sjukskéterska, réntgensjukskoterska,
specialistutbildad ldkare, specialistutbildad sjukskéterska samt
barnmorska.”

Case 7: Utebliven leverans

«  Frdga: Leverantér har blivit dlagd vite 41,5 timme for utebliven
leverans. Leverantdr anser att vitesniva &r fel samt att franvaron ej
ska leda till vite med hanvisning till extraordinar omstandighet. Enligt
vad vi kan utlésa i drendet har ingen erséattare erbjudits.

« Svar: Vitesniva &r fel d& regionen max kan ta ut 40 timmar men att
vite ska utgd vid utebliven leverans framgar tydligt av avtalet.
Avtalsférvaltningen kommer pdminna och ta upp i ndsta méte med
regionerna att max 40 timmar kan tas ut i vite for utebliven leverans.

Verksamheterna forsoker alltid i forsta hand I6sa bortfallet med egen
personal, i andra hand med intern bemanning och i sista hand med
hjalp av leverantérer. Darmed blir det leverantdrens ansvar oavsett
anledning.

”20.6.2 Utebliven leverans

Vite utgdr per timme leveransen uteblir, from uppdragets starttid med
belopp motsvarande ordinarie erséttning (SEK/h) for avropad
kompetens i zon 1. Se bilaga Erséttning. Vite utgdr med maximalt
belopp om motsvarande 40 timmar (en veckas) ordinarie erséttning
(SEK/h) for avropad kompetens i zon 1.

Vite utgdr om av bestéllaren godkédnd erséttningskonsult inte erhdlls
frén uppdragets starttid. Vite utfaller Gven om bestéllaren lyckats

bemanna uppdraget via annan leverantér eller med egen personal.

Vid utebliven leverans utgdr vite omedelbart, utan att leverantéren
forst ges mdjlighet till réttelse.”
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Case 8: Bedomning Marknadsforing — 6nskan om samsyn mellan
regionerna

Enligt avtalet, Punkt 15 Utnyttjande av regionerna i
marknadsforingssyfte “Leverantéren har inte ratt att anvédnda
regionernas namn i marknadsféringssammanhang utan att i forvdg ha
inhdmtat skriftligt medgivande frén regionerna, eller om det annars &r
tilldtet enligt detta Avtal” & enligt bilaga kravspecifikation, punkt 3.10
Kommunikation for rekrytering av konsult “Leverantéren har inte rétt
att anvdnda regionens namn i externa marknadsféringssammanhang
for nyrekryterings eller nykundsanskaffning utan att i férvag ha
inhdmtat skriftligt medgivande till detta frén 6vergripande
avtalsférvaltare. Féljande exempel p8 skrivning vid annonsering &r
ddrmed inte till§ten: "Till Sk8nes universitetssjukhus, avdelning 47,
sOker vi legitimerad sjukskoéterska for genomférande av uppdrag.”
Gallande marknadsféring sa gor respektive Region sin egen
beddmning.

Fraga fran leverantér: Enligt punkt 3.10 i kravspecifikationen framgar
att leverantdren inte far anvanda regionens namn i externa
marknadsféringssammanhang for nyrekryterings eller
nykundsanskaffning utan att forst ha inhamtat skriftligt medgivande.
Vi undrar vad regionerna anser ar externa
marknadsféringssammanhang och darmed vad som inte utgér externa
marknadsféringssammanhang. For att veta i vilka sammanhang
medgivande behdver inhdmtas maste det ocksa finnas en definition av
vad som anses utgéra externa sammanhang. Regionerna maste ha
samsyn kring tolkning av skrivelser i avtalet och det kan inte vara upp
till respektive region att géra en egen tolkning. Vi skulle darfoér
uppskatta om ni kan utveckla ifall publicering pa egen hemsida och
direktutskick via mejl/sms till befintliga konsulter anses vara interna
eller externa marknadsféringssammanhang.

Svar: Det gdr inte att ge ett svartvitt svar och varje region har en

. . . o o . .
egen suveranitet. Leverantdr sjalv maste ocksa ha en bild av vilken
information som nas externt, en leverantérs hemsida &r i allra hégsta
grad ndgot som nas externt.

Case 9: Rykte - uppgjorda avrop

Fraga: Regionerna har férvisso ett sjalvbestdammande i hur de ska ga
ut med avropen, men hur ser det ut i de fall dar verksamheten,
avropsenheten och bemanningsféretaget, redan kommit dverens om
uppdraget, men att det sedan kommer ut ett avrop till alla
leverantérer fran avropsenheten déar intern dialog om tillsdttningen och
att det redan ar klart tyvarr kommer med i mailslingan (vi har konkret
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mail pd detta.) Hur kan da regionerna falla presentationer pa férre
saker &n det och krava att allt ska g ratt till men att sedan halla p& s
har?

e Svar: Detta ar inget som den 6vergripande férvaltningsgruppen star
bakom. Vi forutsatter att leverantér har tagit dialog med berérd region.
Avtalsférvaltningen kommer ta upp fragestéllning i ndstkommande
mote med Regionalt avtalsansvariga.

ATL, hur sakerstaller leverantdr att det efterlevs, dialog

Avtalsforvaltningen har noterat att vissa avropssvar strider mot ATL. Det ar
viktigt att vi foljer ATL for att sakerstélla utvilad personal och sdker vard. Om
avrop strider mot ATL, maste detta aterkopplas till regionen och lyftas i detta
forum. Beroende pa regionens systemstdd kan synligheten av ATL variera.
Det &r ocksa viktigt att konsultens veckobryt framgar i avropet, d3 detta
paverkar ATL. Nedan en lank till SKR:s hemsida géllande ATL

Fragor och svar om dygnsvila | SKR

Ensamrétt pa uppdrag till exempel sjukhus, dialog

Avtalsférvaltningen har fatt kdinnedom om att vissa leverantérers
konsultchefer felaktigt pastdr att de har ensamratt pa specifika sjukhus eller
vardcentraler och kréver att konsulter fr&n konkurrerande leverantérer blir
anstallda av dem. Detta &r inte tilldtet. Konsulterna kontaktar vara
avropsenheter och undrar om de maste byta bolag for att fortsatta arbeta pa
dessa arbetsplatser.

Det har dven framkommit att konsulter fran olika leverantorer inte alltid har
en trevlig ton sinsemellan, vilket har lett till arbetsmiljéproblem. Detta har
resulterat i att méten har hallits for att hantera situationen.

Leverantdrerna dnskar aterkoppling pa dessa pastaenden fér att kunna agera.
Regionen har inte kontaktat leverantdrerna direkt eftersom konsulterna inte
vagat std upp for handelsen, vilket har gjort att frdgan framstdr som ett
rykte. Darfér tas fragan upp i branschradet for vidare intern hantering.
Avtalsforvaltningen behdver utveckla en strategi for att hantera fr&gan och
identifiera ratt kontaktpersoner for att sikerstalla att feedbacken nar fram.

Férhallningssatt kund/leverantér, dialog
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Leverantérerna upplever ibland att vid minsta diskussion med
avropsenheterna om en otydlighet, exempelvis vid tilldelning eller olika
tolkningar, leder det till vite eller att fragan maste tas till domstol. Detta
skapar en "vi och dem"-kénsla och viss frustration fran bada hall. Det
ursaktar dock inte att leverantdrernas personal beter sig illa.

Avtal med offentliga myndigheter kan innebidra manga ataganden for
leverantdren. Det &r viktigt att inga anstéllda i regionen uppvisar dalig attityd,
aven under press. Varken regionens fasta sjukskoterskor och ldkare som
interagerar med leverantérernas konsulter, eller regionens behdériga
bestallare, ska bete sig illa. Det &r darfor viktigt att den berérda regionen far
denna information sa att fragan kan hanteras pa ratt niva.

Leverantdrsbesdk bestallare, dialog

Leverantdrerna vill besdka avropsenheterna for att fa ett ansikte pa sina
samarbetspartners och diskutera utmaningar och férbattringar.
Avtalsférvaltningen papekar dock att sddana bestk kan uppfattas som mutor
och att likabehandlingsprincipen maste féljas. Det &r svart att arrangera
enskilda moten med alla leverantorer, vilket skulle krdava att cirka 80
leverantdrer bjuds in for att sdkerstalla rattvisa.

Avtalsforvaltningen har ocksd avvisat leverantérsbesdk pa arbetsplatser for
att undvika obehériga p&d vardavdelningar eller vardcentraler. Bestkare ska
endast vara dar som patienter, anhériga eller anstallda.

Avtalsférvaltningen undrar vad syftet med leverantérsbesdk ar och hur
branschen staller sig till att ha bes6ksmoéten med vissa avropsenheter men
inte alla. Hur skulle kollegorna i branschen reagera om vissa fick delta i méten
medan andra inte fick samma madjlighet?

Branschen har férstaelse for avtalsférvaltningens och regionernas férsiktighet
for att undvika att missgynna eller gynna enskilda leverantérer. Det ar dock
avgorande att relationen mellan bestallare och leverantér inte helt bryts och
enbart begransas till avrop.
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Ovrigt

Alla deltagare ansag att motet var givande med bra diskussioner kring de
olika casen. Det féreslogs att vi kan ha liknande uppldgg pa fler
branschrddsméten och att vi tillsammans bidrar med exempel eller omraden
for vidare dialog.

Punkter att ta upp vid ndsta Branschrad

P& grund av tidsbrist hanns inte alla punkter med under métet. Féljande
punkter kommer att tas upp vid nasta moéte:

1. Stéllningstagande om informationsméte Branschrad
2. Tilldelning kontinuitet/timmar “skuggbokningar”

Stefan Petersson Helena Dalman

Ordférande Sekreterare
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