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VÅLDSUTÖVARE I NÄRA RELATIONER 
För att möjliggöra att våld i nära relationer upphör och för att kunna skapa effektiva insatser behövs 

kunskap om de personer som utövar våldet. Hur har det forskats om våldsutövare och vad vet vi 

egentligen om dessa våldsamma personer? I denna ”Genväg till forskning” presenteras en selektiv 

litteraturöversikt av forskning om våldsutövare i nära relationer. 

Inledning 
Brottsstatistik, offer- och omfångsundersökningar vittnar om att våld i nära relationer är ett omfattande 

samhällsproblem. I varje relation där det förekommer våld finns minst en våldsutövare. Det är män och 

kvinnor från olika delar av samhället med skilda förutsättningar, livsöden, erfarenheter och motiv. Vål-

det äger rum i olika sammanhang och yttrar sig på varierande sätt. Våldshandlingar som utövas är inte 

alltid av samma karaktär, våldsmönster ser olika ut i olika relationer och våldets konsekvenser skiljer sig 

åt. Komplexiteten gör det svårt att ringa in gruppen våldsutövare. För att skapa effektiva insatser som 

kan leda till att våld i nära relationer upphör behövs mer kunskap om våldsutövarna. 

I denna översikt ligger fokus på personer som utövar våld mot sin partner inom en nära relation. Mer 

specifikt menar vi nuvarande eller före detta flick- eller pojkvän, man, fru, registrerad partner, sambo 

eller annan liknande person. De allra flesta som utövar skadligt våld i nära relationer är män som i sin 

tur är våldsamma mot kvinnor, men även kvinnor kan vara våldsutövare och våldet återfinns i såväl he-

terosexuella som samkönade relationer [1-3]. Majoriteten av studier som sätter våldsutövaren i centrum 

intresserar sig för mäns våld mot kvinnor i heterosexuella relationer [4-6] och även denna text har främst 

detta fokus. 

Våld i nära relationer ser olika ut. Inte sällan delar man in våldshandlingar i kategorierna psykiskt, 

fysiskt och sexuellt våld samt försummelse [7]1. En våldsdefinition som är spridd inom socialtjänst, 

mansverksamheter och kvinnoverksamheter definierar våld som ”varje handling riktad mot en annan 

person, som genom att denna handling skadar, smärtar, skrämmer eller kränker, får denna person att göra 

något mot sin vilja eller avstå från att göra något den vill” [8]. Vad som ska ingå i definitionen ”våld” i 

begreppet ”våld i nära relationer” är diskutabelt och det råder ingen universell konsensus om detta inom 

forskningen, vilket i sin tur försvårar när man vill jämföra och sammanställa kunskap om ämnet. 

Även begreppet våldsutövare begripliggörs på olika sätt. Delvis är det beroende av vem som tolkar be-

greppet men det hör också samman med hur begreppet ”våld” uppfattas. Samhällets inställning, vilken 

våldshandling som utövas, konsekvenserna av våldet, könstillhörighet hos den som utövar respektive 

utsätts för våldet, vilken relation de involverade har, om våldet är ensidigt eller om båda partner är våld-

samma samt hur man förklarar våldsförekomsten är ytterligare aspekter som påverkar hur våldsutövare 

uppfattas [9-12]. Forskare har försökt att finna gemensamma nämnare hos våldsutövare i nära relationer 

men eftersom våldet, relationerna och våldsutövarna kommer i många olika skepnader återkommer pro-

Försummelse innebär att man inte får den hjälp man behöver med exempelvis mat, medicin och hygien. 1



 

 

blemet med att det är svårt att dra generella slutsatser om våldsutövare som grupp. 

Forskning om våldsutövare i nära relationer 
Forskning om våld i nära relationer har i olika hög grad satt den våldsutövande i centrum. Beroende på vad som 

står i centrum för undersökningen; erfarenheter, omfattning, våldets karaktär, förklaringar eller konsekvenser; 

ges den våldsutövande varierad uppmärksamhet. Precis som överallt annars går det trender inom forskning. 

Mycket har hänt sen forskare började intressera för sig våld i nära relationer på 1970-talet. I början låg 

forskningsfokus på fysiskt våldsutsatta kvinnor i heterosexuella relationer. När forskningsfältet expanderade 

kom forskare att både bredda våldsbegreppet och inkludera fler aspekter. Intresset väcktes för att studera barns 

perspektiv, samhällsekonomiska konsekvenser, det sociala nätverket involvering, våld i samkönade relationer 

och inte minst våldsutövaren. I takt med att behandlingar och insatser inriktade mot potentiella och faktiska 

våldsutövare har blivit fler har även efterfrågan på forskning och kunskap om våldsutövare ökat. 

Den forskningsbaserade kunskap vi har om våldsutövare baseras främst på uppgifter från våldsutsatta kvinnor 

och manliga våldsutövare i heterosexuella förhållanden samt från personer som är aktiva i verksamheter 

där arbete med våldsutövare är aktuellt. Inte sällan får män och kvinnor själva skatta frekvens, form och 

konsekvenser av våldsutsatthet och våldsutövning genom att svara på frågor i frågeformulär. Vidare 

undersöks egenskaper och andra omständigheter runt personerna och forskare analyserar sedan eventuella 

samband mellan våldsutövning och specifika faktorer2. I dessa kvantitativa studier får vi kunskap om vad 

som kännetecknar våldsutövare. I kvalitativa studier som utgår från intervjuer med våldsutsatta når vi viktig 

kunskap om våldsutövaren från offrets perspektiv medan vi i intervjustudier som utgår från våldsutövare når 

kunskap om hur våldsutövarna själva begripliggör och förklarar sin våldsutövning [10, 11, 13-18]. Ytterligare 

kunskap om våldsutövare får vi genom att studera kriminalstatistik. Genom dessa register kan vi ta reda på hur 

många våldsutövare som anmäls, misstänks, lagförs och döms för brottsliga våldshandlingar men det ger oss 

i vissa fall även information om en del demografiska uppgifter, om det sker återfall i brott och om ytterligare 

kriminalitet är närvarande. 

Våldsutövare som deltar i behandling, frivilligt eller inom kriminalvården, är en grupp som ofta ingår i 

forskningsstudier. Denna grupp blir naturlig för forskaren att söka upp eftersom våldsutövare är identifierade 

och samlade på samma ställe. Gemensamt för dessa personer är att våldsutövningen har definieras som ett 

problem som diskuteras och hanteras av en officiell tredje part. De flesta som deltar i denna typ av program 

är män som varit våldsamma mot en kvinna. Även undersökningar som ämnar söka djupare kunskap om 

våldsutövare via våldsutsatta når ofta de utsatta genom verksamheter som arbetar med våldsproblematik. 

Forskningsdeltagarna söks upp via kvinnojourer, skyddade boenden, polis och sjukvård. Det kan tänkas att 

våldsutövare vars våld blivit uppmärksammat av andra skiljer sig från våldsutövare där våldsutövningen är 

dold och som aldrig varit i kontakt med exempelvis behandling eller kommit till polisens kännedom. 

För att nå våldsutövare vars våldshandlingar inte lyfts fram i ”offentligheten” krävs ett annat urval. Genom 

större omfångsundersökningar där man frågar en generell population om utsatthet och våldsutövning kan man 

få kännedom om dessa i statistiken ”dolda” våldsutövare. Kvantitativa studier bidrar till värdefull kunskap om 

 Det kan handla om personlighetsdrag, hjärnskador, missbruk, tidigare erfarenheter av våld, depressioner, mental hälsa etc. 2



 

  

 

 

hur utbrett våld i nära relationer är, vilken typ av våld som förekommer, hur många som har erfarenhet av att 

leva med våldsutövare och hur vanligt det är att det finns en eller flera våldsutövare i intima relationer. Dessa 

studier fångar även upp personer som inte söker sig till samhälliga instanser och våldsutövare som utövar 

lindrigare våldshandlingar. 

Det bör betonas att inom forskningsfältet har den heterosexuella relationen varit den gängse normen. 

Forskning om våldsutövare i samkönade relationer är såldes mer begränsad än forskning om våldsutövare 

i heterosexuella relationer. Forskare har försökt kartlägga hur förekommande våld i samkönade relationer 

är men precis som i studier av heterosexuella par skiljer sig siffrorna mycket åt [19]. De svar man får beror 

på vilket urval man har och vilka frågor som ställs. Forskning som fokuserar på våldsutövare som lever i 

samkönade relationer poängterar att det finns många likheter mellan våldsutövare som lever i homosexuella 

förhållanden och våldsutövare som lever i heterosexuella förhållanden men att det finns ytterligare aspekter att 

uppmärksamma. Ett exempel är hur könsstereotyper påverkar hur våldsutövningen uppfattas. I en amerikansk 

studie framkommer det exempelvis att våld i lesbiska relationer inte sällan avfärdas som catfights [20]. I en 

annan studie framkommer det att polisen mindre ofta identifierar våldsutövning i samkönade relationer som 

kopplade till makt och kontroll än vad de gör när de hanterar heterosexuella fall [21]. Studier indikerar också 

att våldsutövare i samkönade relationer tenderar att mer sällan bli polisanmälda av sin partner än 

heterosexuella [22]. 

Hur och var data samlas in, vilken metod som används samt urvalet ger oss således olika kunskaper om 

våldsutövaren. Detta då olika urval leder till skilda klientel, våldshandlingar och våldsmönster. Exempelvis 

visar studier att män som söker sig till frivillig behandling främst använder psykiskt våld eller våld som 

inte klassas som allvarligt fysisk våld [23, 24] medan kvinnor som är på kvinnojourer ofta utsatts för våld 

där våldsutövaren är väldigt kontrollerande och använder grövre våld [25]. Ytterligare ett exempel är att 

studier visar att en vanlig förklaring till att våldsutsatta i nära relationer inte polisanmäler våldsutövaren 

är att man anser att våldet är för lindrigt för en polisinvolvering och att man av olika orsaker vill hantera 

våldsproblematiken på egen hand [26, 27]. 

Förklaringar till att män blir våldsutövare 
En del forskare intresserar sig för att på individnivå studera vad som skiljer män som är våldsamma i nära 

relationer från män som lever i våldsfria förhållanden. Inom forskningen har man funnit faktorer som 

samspelar med våldsutövning i olikkönade relationer. Ett område som studeras är hur biologi och neurologi 

påverkar aggressivitet och våldsutövning. Studier visar till exempel att förhöjda halter av testosteron påverkar 

mäns aggressivitet att det finns samband mellan skallskador och våldsutövning samt att neuropsykologiska 

diagnoser återfinns i större utsträckning hos våldsamma män än hos kontrollgrupper [28-31]. Man har även 

funnit kopplingar mellan våldsamma män och personlighetsstörningar såsom schizoid (SPD), narcissism, 

borderline  [32] och annan mental ohälsa  [33, 34]. Andra forskare inriktar sig på att studera yttre faktorer 

då de anser att våldshandlingarna främst är en reaktion på något. Utlösande faktorer kan exempelvis vara 

ekonomiska problem, arbetslöshet och frustration [10]. Även stress och depressioner har visat sig vara mer 

vanligt förekommande bland våldsamma män jämfört med män som inte använder våld. Studier visar även att 

drog- och alkoholanvändning är vanligt hos personer som är våldsamma i nära relationer [35]. 



 

Förklaringsmodeller [31, 36, 37] som inriktar sig på individen genom att leta efter specifika nedärvda eller 

förskaffade egenskaper hos våldsutövaren bygger på att det finns något avvikande hos de personer som 

är våldsamma i nära relationer. Vissa forskare fokuserar främst på våldsutövarens bakgrund och huruvida 

upplevelser av våld i barndomen [38], skam och kränkningar [39, 40]. En förklaring som ofta känns igen 

av personer som arbetar med behandling är tanken om att den våldsamme mannen känner vanmakt [8, 41]. 

Maktlösheten som den våldsamma mannen känner tolkas som underliggande för den vrede som föregår våldet. 

Denna maktlöshet kan bottna i känslan av att vara underlägsen eller uppkomma då mannens maktövertag 

utmanas. Komplicerade situationer löses då med våld. Att inte ha eller känna kontroll anses avgörande för 

den våldsutövande. Att våldet som utövas är ett uttryck för behovet av att ha makt och kontroll är vanligt 

förekommande. Studier visar att en stor del av de män som är våldsutövare också själva bevittnat våld som 

barn. I en svensk studie där man utvärderade våldsutövare som deltar i socialtjänstanknutna behandlingar 

kunde man se att mer än hälften av männen uppgav att de hade utsatts för fysiskt våld som barn (58%) och en 

tredjedel (33%) hade bevittnat fysiskt våld mellan föräldrarna (N=188) [23]. 

En del forskare betonar vikten av att studera våldsutövning i nära relationer från ett strukturellt perspektiv. 

Våld som sker inom en parrelation kan ses som sammanflätat med de ojämlikheter som finns mellan män och 

kvinnor i samhället i stort. De grundläggande förutsättningarna för män och kvinnor beror på förväntningar 

på hur män och kvinnor ska bete sig utifrån de roller och normer som finns i familjestrukturen såväl som i 

arbetslivet. Det går med andra ord inte att finna orsakerna till våldet hos individen, varken hos våldsutövaren 

eller hos den våldsutsatta, istället hittar vi svaret i samhällets utformning och maktordning. Med andra ord är 

våldet mot kvinnor inbyggt i själva samhällsstrukturen [37]3. Andra exempel på feministiska förklaringar till 

den våldsutövning som sker av män mot kvinnor i nära relationer är teorier om mansroller och maskulinitet 

[42]. Våldet som män utövar tolkas exempelvis inom könsrollsperpektivet som ett sätt för män att leva upp till 

mansrollen, våldet blir ett sätt för män att inte feminiseras. Mäns våld mot kvinnor i sig kan också ses som ett 

sätt för män att skapa maskulinitet [43]. Den manliga våldsutövaren använder våldet som ett sätt att bygga en 

bro mellan sina patriarkala förväntningar på kvinnan och hur hon enligt honom betett sig  [42]. Genom våldet 

åstadkommer mannen således maskulinitet. 

Ytterligare en förklaringsmodell som fått stor uppmärksamhet i Sverige är tanken om våldet som en social 

process som sker och tolkas under vissa förhållanden  [11]. Våldet är en del av ett kulturellt mönster som bör 

ses utifrån ett större socialt sammanhang. Våldet har sina rötter i den ojämna maktbalansen men våldsutövaren 

ansvarar för våldet och det krävs att man tar del av de inblandades tolkningar och upplevelser för att förstå 

varför en person är våldsam. 

Strukturella perspektiv har i Sverige haft stor påverkan för utformningen av politiska åtgärder. Detta 

kan illustreras genom att flertalet regeringsuppdrag har haft krav på att man ska arbeta från ett uttalat 

könsmaktsperspektiv och att regeringens jämställdhetsmål utgår från att det finns en ojämn maktfördelning 

mellan män och kvinnor. Det strukturella perspektivet har också i hög grad påverkat det praktiska arbetet 

som avser förebygga och stoppa våldsutövare i nära relationer [30].  Utgångspunkten att samhällets ojämna 

Forskaren Eva Lundgren brukar beskrivas som den som i Sverige förändrade problembilden och lyfte diskussionen från indi-
vidnivå till en strukturell nivå. Lundgren blev den främsta svenska förespråkaren för det som kom att kallas könsmaktsperspekti-
vet. 
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maktfördelning är en viktig komponent för våldets existens delas av många svenska och internationella 

forskare som dock sedan ger varierande tyngd åt den och ofta kombineras detta perspektiv med andra. De 

flesta forskare är överens om att det inte finns en modell som förklarar all våldsutövning och poängterar vikten 

av att vara öppen för flertalet förklaringar. 

Studier med våldsutövande män 
I studier som utgår från våldsamma mäns egna berättelser hittar vi flertalet förklaringar och motiv till 

våldsutövning [10, 13, 15, 18, 44-46]. Att ha varit våldsam mot en kvinna är inget dessa män stoltserar 

med, det är stigmatiserat och skamfyllt vilket kan förklara varför våldsutövarna har svårt att definiera sig 

som ”kvinnomisshandlare” och vill distansera sig ifrån ”den riktiga våldsutövaren” [13,15, 18]. Studier visar 

att männen ofta fördömer sitt handlande samtidigt som de ger olika förklaringar till våldet,  som till stor del 

ursäktar och rättfärdigar det [10, 13, 14, 42, 46-48]. Det är också vanligt förekommande att det sker någon 

form av förnekelse; det kan vara förnekelse av själva våldssituationen, av intentionen med våldet eller att man 

påstår att man inte minns händelser. Det är inte ovanligt att män bagatelliserar våldshandlingar och jämför 

våldet som de utövat med grövre våld som andra har utövat. 

Ytterligare en vanlig förekommande förklaring är att männen säger sig vara utom kontroll vid våldstillfället 

och åberopar alkoholpåverkan, droganvändning, tidigare upplevelser och frustration. Kvinnans provokation 

lyfts även fram som en viktig anledning till att man blir våldsam och inte sällan talas det om bråk och våld 

från båda parter. I många fall kombineras olika förklaringar och männen växlar inte sällan mellan att erkänna 

våldshandlingar och lägga ansvaret för våldet på någon eller något annat. 

I en studie intervjuades män i amerikanska fängelser som frivilligt deltog i program för män som använt våld 

i nära relationer. När forskarna analyserade hur männen talade om våldet fann man att männen hänvisade till 

två olika typer av manlighet i sitt tal, dels beskrivningen att män hade rätt att kontrollera och disciplinera sin 

kvinna som i sin tur var underlägsen mannen, dels att män ska skydda, respektera och försvara sin kvinna och 

se till att hon inte råkar illa ut. En riktig man skulle aldrig misshandla kvinnor [18]. Denna koppling mellan 

män, maskulinitet och våldsanvändning och hur männen talar om våldsutövningen intresserar en del forskare. 

I en annan studie analyserades intervjuer med män som deltog i våldsprogram. Man upptäckte hur dessa män 

genom sina förklaringar presenterade sig som rationella, kompetenta maskulina personer  [44]. Forskarna 

identifierade fyra typer av framställningar genom vilka männen med hjälp av våldsberättelser skapade ge-

nusframställningar. Den första gällde våldet i sig, där män framställde sitt eget våld som mer allvarligt, mer 

skadligt och mer frekvent än våldet utövat av kvinnan. Det andra var att de talade om kvinnans våld på ett 

annorlunda sätt än det som de själva utövat och i dessa berättelser framkom markeringar av hegemonisk mas-

kulinitet och femininet. Exempelvis framhöll männen sina egna våldshandlingar som rationella, explosiva och 

effektiva medan kvinnans våldshandlingar beskrevs som hysteriska, triviala och ineffektiva. Det tredje sättet 

var att ge kvinnan ansvaret för mannens våldsutövning, främst genom att hävda att hon varit för krävande, 

dominerande eller kontrollerande. Avslutningsvis framhöll männen att de var offer för ett juridiskt system som 

ser alla män som gärningsmän och alla kvinnor som offer, ett system som också hade en tendens att överdriva 

mindre händelser [44]. 

Forskning visar att i många fall när det förekommer våld i en nära relation så vet någon utomstående om det 



 

 

 

 

  
 

[49-51]. Det kan vara någon ur parets sociala nätverk eller någon från en officiell instans såsom polis, sjukvård, 

behandlingscenter eller socialtjänst [52]. I studier av våldsutövande män som sökt hjälp på mansverksamheter 

visar forskning att många uppger att de tidigare försökt att berätta om sin våldsutövning för någon utanför den 

sociala kretsen [23, 24, 53]. I en svensk studie av våldsutövande män som sökt sig till mansverksamheter där 

man arbetar med våldsproblematik i nära relationer uppgav tre av tio att de tidigare sökt sig till en liknande 

verksamhet (N=188). I samma studie framkom också att männen sökt sig till andra yrkespersoner för att 

tala om sin våldsutövning innan de kom till mansverksamheten. Personerna som de vänt sig till återfanns 

inom olika yrken och var exempelvis läkare på vårdcentraler, personal på akutmottagning, socialarbetare, 

arbetsförmedlare, psykologer, frivårdsinspektörer, präster och personal på Studenthälsan. I intervjuer med en 

del av dessa män framkom att det inte alltid varit självklart att tala om våldsutövningen och att förmildrande 

omskrivningar av våldsutövningarna och avbrutna medgivanden var vanliga [23]. 

Kvinnliga och manliga våldsutövare 
Enligt kriminalstatistik är de flesta som använder våld mot andra människor män. I Sverige diskuteras våld 

i nära relationer främst utifrån män som våldsutövare men debatten om kvinnor som våldsutövare är inte 

osynlig men mindre studerad. Våld i nära relationer i Sverige har kommit att tolkas som en del av mäns våld 

mot kvinnor och främst som ett uttryck för könsordningen. Detta sammantaget med att många studier nått 

våldsutövare där våldet nått en tredje part har lett till att kvinnliga våldsutövare inte uppmärksammats avsevärt 

inom svensk forskning, då det i dessa fall nästan enbart varit män som representerat gruppen våldsutövare. 

Enligt BRÅs statistik för 2019 misstänktes 6 110 personer  för misshandel mot en kvinna som de hade eller 

tidigare hade haft en närstående parrelation med. Av de misstänkta personerna var 97 procent män. Samma år 

misstänktes 1 340 personer för misshandel mot en man som de var eller hade varit i en närstående parrelation 

med, av dessa misstänkta personer var 79 procent kvinnor [54]. Den första svenska omfångsundersökningen 

som inkluderade frågor om män som våldsutsatta i nära relationer kom 2009 och gav oss en viss känsla 

för kvinnliga våldsutövare [55]. I studien framkom det att en femtedel4 av de som uppgav att de det senaste 

året utsatts för misshandel, sexuellt våld, trakasserier och/eller hot av sin nuvarande eller tidigare partner 

var män [55]. Männen uppgav främst att de var utsatta för trakasserier och kvinnor rapporterade i större 

utsträckning fler händelser av misshandel och hot [55]. I en svensk omfångsundersökning, den nationella 

trygghetsundersökningen (NTU) som kom några år senare uppgav ungefär lika många män som kvinnor att 

de blivit utsatta för våld i en nära relation det senaste året [56]. I denna undersökning var det tydligt att våldet 

gav allvarligare fysiska konsekvenser för kvinnor som blev misshandlade då de i större grad än männen var 

tvungna att uppsöka tand– eller sjukvård5. Internationell forskning stödjer resultatet att manliga våldsutövare 

oftare är grövre i sin våldsutövning och orsakar mer skada än kvinnliga [57-59]. 

Omfångsundersökningar, då man frågar en större, mer generell grupp om våldsutsatthet och våldsutövning har 

varit vanligare förekommande utomlands. I en del fall har man inkluderat såväl män som kvinnor i rollerna 

våldsutövare och våldsutsatt. Redan i början av 1970-talet framställde de amerikanska familjevåldforskarna 

Straus och Gelles ett frågeformulär, The Conflict Tactics Scale (CTS), som avsåg att mäta kontrollerande 

4 Av 304 personer. 
5  29,1 % av kvinnorna och 2,4 % av männen behövde uppsöka tand- eller sjukvård till följd av misshandeln. 



 

 

 
 

och våldsamma handlingar inom äktenskap och andra liknande relationer. I dessa formulär får personerna 

själva skatta såväl sin egen våldsutsatthet som sitt våldsutövande. Straus och Gelles studier visade att det var 

vanligt att både män och kvinnor utövade våld i nära relationer6. Frågeformuläret har fått stort genomslag 

internationellt och fler studier har följt som visar att både kvinnor och män är våldsutövare i nära relationer 

i liknande utsträckning [57]. Resultaten debatteras flitigt då kontext, motiv och långvariga konsekvenser av 

våldet ges begränsat utrymme [60, 61]. 

Det är inte svårt att tänka sig att många av de våldsutövare som nås i de stora omfångsundersökningarna skiljer 

sig från de våldsutövare som beskrivs av kvinnor som bor på akuta jourboenden för våldsutsatta kvinnor 

och deras barn. På samma sätt skiljer sig  våldsutövare som själva söker upp behandling sig troligtvis från 

våldsutövare som blir synliga i polisregister och kriminalstatistik. Detta leder oss in på kategorisering och 

identifiering av olika typer av våldsutövare. 

Typologier 
Två tydliga spår som man kan se inom forskningen om våldsutövare är huruvida man väljer att dela upp 

våldsutövare i olika kategorier eller ej. I många studier gör man ingen distinkt skillnad mellan olika typer/ 

kategorier av våldsutövare och våld, medan andra forskare lägger stor vikt vid just detta. En stor del av den 

senare tidens forskning om våldsutövare har sin utgångspunkt i att vilja nå kunskap som kan leda till vettiga 

insatser och behandlingar, som i sin tur kan ligga till grund för effektiva insatser som kan fungera för olika 

våldsutövare. Genom att dela in våldsutövare i olika kategorier tror forskare det går att utforma mer specifika 

insatser och behandlingar som ger önskvärda resultat. Kategoriseringar av våldsutövare är inget nytt men tagit 

mer plats inom forskningen på senare tid. Indelningarna försvåras ofta av att många våldsutövare kombinerar 

olika våldshandlingar och motiv, vilka också i många fall överlappar varandra. En annan svårighet är att 

gränserna inte är lika tydliga i de faktiska relationerna, som i de teoretiska ramverken. 

Sociologen Michael Johnson identifierar tre olika mönster i våldsamma heterosexuella förhållanden i 

förhållande till makt och kontroll samt motiv [25, 62, 63]7. Den första typ av våldsutövare använder våld som 

ett verktyg för att kontrollera sin partner8. För våldsutövaren i denna typ av relation är ett övergripande mål att 

ha makt, dominans och kontroll. Det är en person som är våldsam i denna relation och våldet eskalerar ofta, 

är grovt och åstadkommer skada. I denna kategori är främst män våldsutövare och kvinnor som kommer till 

skyddade boenden har oftast varit tillsammans med denna typ av våldsutövare. Den andra gruppen våldsutövare 

återfinns i relationer där båda parter är våldsamma. Motivet för denne våldsutövare är inte att uppnå makt 

och kontroll över sin partner och den våldsutsatta är heller inte rädd för våldet. Våldet är ett resultat av bråk 

som eskalerat, det sker sporadiskt och eskalerar sällan. Den tredje typen av våldsutövare hittar man också i 

förhållanden där båda parter använder våld men i detta fall är den ena partnerns våld ett försvar mot partnerns 

våld, ett slags motvåld. 

Ytterligare en välkänd kategorisering är Holtzworth-Munroe och Stuarts [64] indelning av våldsutövare. De-

6  Datainsamlingen genomfördes år 1975-1976 och visade att i 38 av 1000 familjer var maken våldsam mot hustrun, i 46 av 
1000 familjer var hustrun våldsam mot maken. I 160 av 1000 familjer rapporterades att makarna var våldsamma mot varandra. 
Studien upprepades år 1986, då var motsvarande siffror 30, 44 och 158. 
7  Johnsson har fler indelningar i sin typologi, bla seperationsvåld och dubbelt kontrollvåld. 
8  För en översikt av fler typlogier se Ali, et al, 2016  [75]. 



 

 

  

  

 

 
 
 
 

ras typologi baseras på våldsutövarens egenskaper med utgångspunkt i hur allvarligt och frekvent våldet är, 

om våldet enbart riktas mot partnern eller även mot andra personer samt på våldsutövarens personlighets-

störningar/personlighetsdrag. Forskarna analyserade femton tidigare studier där våldsutövare kategoriserats 

och skapade slutligen tre grupper av våldsutövare baserade på kombinationer av de tre ovan nämnda egenska-

perna. Den första gruppen våldsutövare är de män som är våldsamma inom familjen men inte annars9. Dessa 

personer är inte lika våldsamma som personer som ingår i de två andra kategorierna och utövar sällan psykiskt 

eller sexuellt våld. Det finns ofta inga direkta personlighetsstörningar eller andra antisociala beteenden hos 

personer i denna grupp. Den andra gruppen kategoriseras som emotionellt instabila10. Dessa våldsutövare 

använder främst våld inom familjen men våldet är grövre med mer inslag av sexuella och psykiska våldshand-

lingar än hos de som placeras gruppen beskriven ovan. Dessa våldsutövare är inte sällan nedstämda, emotio-

nellt instabila och har inte sällan missvårdats som barn. De kan ha problem med att kommunicera och ofta har 

de erfarenheter av att som barn bevittnat våld i hemmet. Den tredje gruppen våldsutövare kallas för antisociala 

eller allmänt våldsamma11. I denna grupp använder våldsutövaren våld som ett sätt att få sin vilja igenom. Han 

har inte sällan missbruksproblem och ägnar sig även åt annan kriminalitet. Denna kategori av våldsutövare 

är våldsamma även utanför familjen och kan lida av personlighetsstörningar. Denna typologi har sedan den 

publicerades används som mall eller som utgångspunkt för andra indelningar [65-70]. 

När man delar in våldsutövare i olika grupper uppmärksammar man att våldet sker i olika sammanhang med 

varierande motiv och att det utövas av personer med olika bakgrunder och personlighetsdrag. Förespråkarna 

menar att för att insatser ska kunna vara verksamma krävs det att man identifierar olika grupper av våldsutö-

vare. Eftersom våldsutövarna och våldsutövningarna är så heterogena och återfinns i väldigt olika former, 

kategorier och situationer så är det svårt att generalisera, däremot är det möjligt att finna mönster om man 

studerar specifika fall. Det är viktigt att insatserna är effektiva då studier visar att män som använt våld mot 

kvinnor i en nära relation ofta upprepar våldet, antingen mot samma våldsoffer eller mot en ny partner [71]. I 

en studie från Australien rapporterades exempelvis att 43% av de våldsutsatta som deltog i studien var utsatta 

för våld på nytt inom 12 månader [72]12. Petersson och Strand [73] jämförde i en svensk studie två grupper 

med våldsutövande män; antisociala och de som är våldsamma i familjen men inte annars. De fann att efter 

50 månader hade 27% av de antisociala och 13% av de som var våldsamma endast i familjen återfallit i nya 

våldsbrott, de flesta av dessa hade varit våldsamma inom ett år. I en annan svensk utvärdering av män som 

sökt sig till mansverksamheter uppgav 70 % att de utövat det som kategoriserades som allvarligt fysiskt mot 

sin partner ett år efter de tog kontakt med verksamheten [23]. 

Avslutning och kliniska implikationer 
En gängse uppfattning var länge att det enda effektiva sättet att få stopp på våld i nära relationer är att offret 

lämnar den våldsamma partnern. Synen på detta har på senare tid förändrats vilket illustreras av att det har 

öppnats flertalet mansverksamheter som arbetar med fokus på våldsutövare samt att Sveriges regering fast-

9  family only-FO 
10  dysphoric/boarderline-DB 

11  Generally violent-GA 
12  Baserat på 336 manliga och kvinnliga våldsutsatta 



 

 

 

ställt att insatser såsom behandling riktad mot våldsamma män är en viktig del i bekämpningen av mäns våld 

mot kvinnor [74]. Det anses nu nödvändigt att inkludera våldsutövarna i arbetet med att få våld i nära relatio-

ner att upphöra. Detta är viktigt inte minst för att våldsutövare ska ta ansvar för det våld de utövat men också 

eftersom forskning visar att män som är våldsamma i en relation inte sällan är det igen [72,73]. Svensk forsk-

ning om våldsutövare är i nuläget begränsad. Vi behöver mer och nyanserad kunskap för att kunna utveckla 

insatser som leder till att våldsutövare slutar med våld. Det behövs mer forskning om manliga och kvinnliga 

våldsutövare i heterosexuella relationer men också fler studier som undersöker våldsutövare i samkönade 

relationer.  För att möjliggöra en mer nyanserad bild av våldsutövare krävs att forskningen utgår från olika 

metoder, urval och perspektiv. 

Att vara våldsam i en nära relation är inte något som man stoltserar med. Våldsutövare vet om att våld i nära 

relationer är stigmatiserat och kriminaliserat. Inte sällan skäms och oroas personer över vad som ska hända om 

de berättar för en tredje part att de utsätter sin nära för våld. De är bland annat rädda för att bli polisanmälda 

eller att det ska sättas press på dem att avsluta relationen. Studier visar dock att en del våldsamma män upplever 

att de försökt att berätta att de är våldsutövare i kontakter med vården men att de använt omskrivningar såsom 

att de blir arga, är aggressiva eller får vredesutbrott [13]. I vissa fall har man planerat att berätta vid en 

vårdkontakt men väl på plats ångrat sig. 

I andra fall är det svårt för den som utövar våld i en relation att identifiera sig som en våldsutövare eller att 

förstå att det förekommer våld i ens relation. Jämförelser görs med en stereotypisk våldsutövare och ett ste-

reotypisk offer och hur man förväntar sig att det ska se ut i en relation där våld förekommer. Våldsutövare 

ger sig således av olika anledningar inte alltid sig tydligt till känna men vi vet att de har vårdkontakter. Som 

yrkesverksam gäller det att vara lyhörd och undvika att använda begrepp som är stigmatiserade. Utifrån forsk-

ningsresultat har det även skapats flertalet riskbedömningsinstrument som underlättar arbetet med att försöka 

identifiera våldsutövare. Dessa instrument består av frågor där man letar efter faktorer hos en person som ökar 

sannolikheten för att personen är en våldsutövare. 

Det är av stor vikt att tillgängliggöra information om var våldsutövare kan vända sig samt arbeta för att öka 

kunskap gällande identifiering samt riskbedömning av våldsutövare. Avslutningsvis är det bra att ha i minnet 

att en våldsutövare kan komma i många skepnader samt att de våldshandlingar, mönster och relationer där 

våldsutövare återfinns ser väldigt olika ut. 



 Appendix 
Metodbeskrivning för litteratursökningen 

De artiklar och rapporter som har använts för denna litteraturöversikt togs fram genom att söka på databa-

serna i LUB search. Sökord som användes var olika kombinationer av orden ”domestic violence or domestic 

abuse or intimate partner violence”, ”perpetrator or abuser or offender” och ”same sex couple or gay coup-

les or lesbian couples”. Därefter bedömdes vilka titlar som var relevanta och deras sammandrag (abstracts) 

lästes. Baserat på sammandragen valdes de artiklar som ansågs vara relevanta för frågeställningen och dessa 

artiklar lästes igenom i sin helhet. Efter genomläsningen kunde ännu en del artiklar exkluderas samtidigt 

gjordes ytterligare sökningar utifrån referenser i de genomlästa artiklarna. Eftersom antalet träffar ibland var 

överväldigande, begränsades tidsperioden i databassökningarna till 2010-2020. Av dessa kunde inte heller 

alla väljas inom ramarna för denna Genväg till forskning, varav en övervägning följde där de mest relevanta 

studierna i förhållande till syftet valdes. I databaserna SwePub och SocINDEX gick samtliga titlar igenom, 

i övriga de första 100. Slutligen användes även en del artiklar och rapporter som var kända från tidigare. 

Denna litteraturöversikt är inte heltäckande då varje litteraturgenomgång innebär en viss selektion. 
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