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FOrord

Idén att utveckla ett sarskilt frageinstrument — Gothenburg Manager Stress Inventory
(GMSI) - anpassat for chefer inom offentlig vard och omsorg vaxte fram under vart
arbete med det omfattande intervjumaterialet fran vardenhets- och verksamhetschefer
inom Vastra Gotalandsregionen, publicerat i var forsta ISM-rapport?. Ytterligare
underlag tillfordes nar vi inledde samarbete med docent Ewa Wikstrém pa
Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet. Avsikten var att battre kunna méta
effekterna av interventioner inriktade pa att reducera chefers stress och ¢ka deras
maojligheter att utdva ett effektivt och halsoframjande ledarskap. Projektet fick stod av
ISM:s davarande styrelse och dess vetenskapliga rad och darmed kunde det finansieras
via det forskningsanslag som samverkansparterna Vastra Gotalandsregionen och
Forsakringskassan i Vastra Gotaland erhallit fran Regeringen.

Denna rapport beskriver relativt utforligt den mycket omfattande utvecklingsprocess
som i flera steg lett fram till en anvandbar version av frageinstrumentet. Den &r framst
avsedd for forskare och andra som har sarskilt intresse for den anvanda metodiken och
de aspekter pa ledarskap som behandlas. Vid tidpunkten for publicering av rapporten
har utvéardering endast skett i tvarsnittsdata och darfor aterstar att testa dess
forandringskanslighet vid uppfoljning efter intervention. Flera sadana studier pagar dar
olika delar (dimensioner) av instrumentet anvands. Var avsikt ar dven att
vidareutveckla det for anvandning av t.ex. HR-personal och foretagshalsovard i
systematiskt forbattringsarbete inom denna sektor av arbetslivet.

Vi valkomnar kontakter och samarbete som géller anvandning av hela eller delar av
frageinstrumentet. Slutligen vill vi tacka alla de chefer som pa olika satt medverkat i
utvecklingsarbetet.

Goteborg i april 2010

Forfattarna

! Skagert K m.fl. Ledarskap och stress i politiskt styrd verksamhet. ISM-rapport 1, 2004.
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1 Projektets bakgrund och syfte

1.1 Rapportens disposition

Denna rapport borjar med en presentation av projektets bakgrund och syften (kap.1).
Darefter presenteras i fyra separata kapitel delprojekt 1: Konstruktion av fragor och
svarsskalor, delprojekt 2: Responspsykologisk prévning i en panel populations-
representanter, samt delprojekten 3 respektive 4: Pilotstudier i tva chefsurval. Del-
projektena redovisas var for sig med metoder och resultat. Slutligen fors en allmén
diskussion.

1.2 Bakgrund

Stress ar ett vanligt problem i arbetslivet och har samband med sjukfranvaro. Det behdvs
mer forskning kring vilka interventionsmodeller som ger effekt pa stress-exponering, satt
och mojligheter att hantera sddan exponering samt pa stressrelaterad sjuklighet och
prestationsnedsattning. Sadan forskning forutsatter interventions-kansliga metoder for
métning av bade exponering och utfall. Detta projekt avsag utveckling och prévning av
sadan metodik for tillampning bland chefer inom vard och omsorg.

Den vetenskapliga kunskapen om effektiva metoder for stressprevention och utveckling
av halsoframjande ledarskap behdver utvecklas. Av central betydelse ar studiedesign som
tillater slutsatser om metoders effekter, men for att utnyttja designens potential behovs
ocksa metoder som ar kansliga for forandringar 6ver tid och inom specifika
yrkeskategorier. Okansliga instrument medfor risk for att viktig preventionskunskap kan
ga forlorad.

Planerna pa foreliggande projekt utgick fran diskussioner kring hur man i kvantitativ
forskning skulle kunna anvanda resultat och data fran kvalitativa studier av chefers inom
politiskt styrd verksamhet stress och satt att hantera denna. Syften med sadan forskning
skulle kunna vara att understka generaliserbarheten hos de kvalitativa resultaten samt hur
olika kvalitiativt identifierade problem och hanteringssatt predicerar stressrelaterad ohdlsa
och funktionspaverkan bland chefer. For att gora detta kravs matinstrument. Med
matinstrument avser vi en uppséattning enkatfragor som tillsammans ger ett eller flera
tillforlitliga matt pa ett eller flera specifika fenomen. En uppséttning fragor som mater ett
specifikt fenomen bendmner vi i den féljande texten skala. Ett matinstrument, eller
frageinstrument, kan besta av en eller flera skalor?.

2 Skala, efter det engelska begreppet “scale”. Begreppet ska ej forvixlas med begreppet “svarsskala” som avser det
responsformat som anvands i en enkat for att avge svar péa en enkétfraga.
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Konventionella instrument foér matning av psykosocial exponering, som &r en orsak till
stress, ar utvecklade for att differentiera mellan olika arbeten (job designs) och
yrkeskategorier [1]. Dessa instrument kan dock vara okénsliga for variationer inom ett
visst yrke [2, 3]. Egna data (opubl.) fran chefer inom vard och omsorg visar pa begransad
spridning och snedférdelning i matt pa psykiska krav och kontroll-mojligheter. Var
erfarenhet &r att konventionella instrument kan vara okansliga for férandringar inom
arbeten och kategorier [4]. Sadan okénslighet ar ett problem vid interventionsforskning
dar man studerar effekter inom en typ av arbete eller yrkes-kategori. P4 motsvarande satt
ar sambandsstudier betjanta av instrument som ger spridning inom arbeten och
yrkeskategorier.

Forskning kring bemastringsstrategier/beteende (coping) ar problematisk pa grund av
copingfenomenets komplexitet [5]. Copingforskningen har hittills inte lyckats finna att
den ena eller andra strategin generellt sett &r den optimala. Miljons, eller situationens,
egenskaper paverkar i htg grad vilka beteenden som ar méjliga och framgangsrika for att
hantera stress [5]. Det ar darfor viktigt att utveckla matinstrument som fangar in
forutsattningar i arbetet for att pa olika satt hantera stressorer. Sadana metoder kan
anvandas for att identifiera potentiella interventionsfoci och for effektmétning.

Tva centrala intressen for instrumentutvecklingen var alltsa kanslighet for forandringar
och kanslighet for variation inom en yrkesgrupp, i vart fall chefer inom offentlig service.
Meier [3] diskuterade utformning av instrument avsedda att anvandas vid
forandringsmétning. Utifran Meiers synpunkter &r det viktigt att studera fenomen som kan
antas vara foranderliga och paverkbara av interventioner inriktade mot individ, grupp eller
organisation. Detta 6kar sannolikheten for mellangruppsvariation (t ex
interventionsgrupp/kontrollgrupp) med avseende pa forandring.

Meier menade vidare att instrument bor diskriminera mellan grupper men uppvisa relativt
liten inomgruppsvariation. Pa sa vis blir det lattare att fa signifikans for
mellangruppsskillnader, inklusive skillnader 6ver tid. Detta forefoll svart att forena med
vart mal att utveckla kategorispecifika fragor som bidrar till att 6ka inomgrupps-
variationen (kansligheten for variationer inom gruppen chefer inom offentlig service). Ett
satt att 16sa problemet vore att, med bibehallen kéanslighet for inomgruppsvariation,
maximera kansligheten for forandring over tid. Det senare skulle kunna uppnas genom att
prioritera variabler relaterade till forhallanden eller beteenden som ar moéjliga att forandra
genom organisatoriska atgarder snarare &n attitydvariabler som kan vara beroende av
individfaktorer. Ett annat angreppssatt skulle kunna ga ut pa att utnyttja
inomgruppsvariation for att skapa relativt homogena subgrupper (kategorier eller cluster
av chefer med likartade forhallanden) och darefter studera forandringar inom sadana
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homogena subgrupper. Identifiering av homogena subgrupper kunde da anvandas for att
utforma och prova ”skridddarsydda” interventioner. Fragan om forandringskansligheten
och inomgruppsvariationen &r dock empirisk och kan inte besvaras forran instrumentet
testats i samband med longitudinella interventionsstudier.

Ett satt att utveckla kansligheten inom kategorier kan vara att skapa befattnings-
kategorispecifika fragebatterier pa basis av kvalitativa studier inom ifragavarande
kategori. Med kvalitativa studier erhalls specifika beskrivningar av férhallanden och
beteenden i arbetet vilka kan anvandas for utformning av psykometriska instrument.
Sadana studier har redan utforts inom var studiepopulation. Wikstrom et al. rapporterade
specifika beskrivningar av hur ansvar fér administration, kommunikation med
medarbetare samt strategiska fragor ofta skapade motstridiga kravsituationer, i synnerhet
nar de kombinerades med motséagelser mellan normsystem pa samhalls-, organisations-
och medarbetarniva. Skagert et al. [6, 7] rapporterade beskrivningar av hur krav och brist
pa stod fran hogre organisationsnivaer i kombination med resursbrist och stressrelaterade
symptom i den operativa verksamheten skapade stressbelastning pa chefsnivan, hur
cheferna agerade for att hantera den egna stressen och stressen bland personalen samt hur
de sag pa de miljomassiga forutsattningarna for att agera stresspreventivt. Skagert et al.
[8] gav ytterligare beskrivningar av kvinnliga chefers aktiva respektive passiva
forhallningssatt nar det gallde tillgang till resurser for halsoframjande arbete, vad man
betraktade som resurser respektive hinder for halsoframjande arbete, hur man
organiserade sadant arbete samt vad det inriktades mot.

Resultaten fran de refererade kvalitativa studierna [6-9] anknyter pa ett generellt plan
relativt vl till etablerade modeller for psykosociala stressorer [10] och coping
(problemfokuserad coping, emotionsfokuserad coping, social coping, menings-fokuserad
coping) [5], men dessa modeller &r sa abstrakta att de inte kan anvéandas direkt for konkret
atgardsarbete och dessutom sa grova att nyanser och variationer inom respektive kategori
inte fangas in. Sadana nyanser och variationer har sannolikt betydelse for att forklara
variationer i halsorelaterade utfall. (Se avsnitt 6.2 for diskussion av terminologin).

1.3 Syften

Projektets allmanna syfte var att utforma ett befattningskategorispecifikt samt variations-
och forandringskansligt frageinstrument bestaende av skalor med goda mategenskaper for
matning av stressorexponering, copingbeteenden och coping-resurser, avsett for
anvandning bland 1:a och 2:a linjens chefer inom offentlig vard och omsorg (se dock
avsnitt 6.2 for diskussion av terminologin). Instrumentets innehall baseras pa kvalitativa
studier som vi genomfért inom malgruppen.



ISM-rapport 7

Denna rapport presenterar arbetet med att utveckla instrumentet: Konstruktion av fragor
och svarsskalor, responspsykologisk prévning i en panel populations-representanter samt
tva pilotstudier. Delprojekt 3 genomfordes i ett chefsurval inom Vastra
Gotalandsregionen och Forsakringskassan, delprojekt 4 i ett urval chefer inom kommunal
verksamhet. Analyserna innefattar deskriptiva itemanalyser, analyser av itemkorrelationer
med ett antal kriterievariabler, identifiering av dimensioner som kan utgéra grund for
skalkonstruktion, identifiering av item for att operationalisera dimensionerna,
konstruktion av skalor och prévning av mategenskaper for de konstruerade skalorna.
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2 Delprojekt 1: Konstruktion av fragor
och svarsskalor

2.1 Syften

Syftet med detta delprojekt var att utifran befintliga kvalitativa data konstruera
yrkeskategorispecifika enkatfragor inriktade mot stresskallor och hantering av stress hos
forsta och andra linjens chefer inom politiskt styrd verksamhet.

2.2 Metod och resultat

2.2.1 Kvalitativt datamaterial

Data och resultat (intervjuutskrifter och rapporter) fran tre studier av férsta och andra
linjens chefer inom vard, omsorg och forsakringskassan [6-9] anvandes som utgangspunkt
for konstruktion av enkatfragor.

2.2.2 Identifiering av preliminart frageinnehall

| det kvalitativa materialet identifierades beskrivningar av forhallanden eller situationer
som intervjuade chefer forknippade med egen stress [6, 7], arbetsrelaterad hélsa och
arbetshélsoarbete bland sina understéllda [8], respektive ledarskapsproblem inom
sjukvérd [9]. Dessa beskrivningar kommer hir att bendmnas “orsaker till stress” (n.b.
egentligen ror det sig om attribuerade orsaker).

Fran de refererade studierna identifierades dven beskrivningar av egna beteenden,
strategier eller resurser for att hantera stressrelaterade problem i arbetet. Dessa
beskrivningar kommer har att bendmnas copingbeteenden, copingstrategier respektive
copingresurser (se dock avsnitt 6.2 for diskussion av terminologin).

Darefter gick en av forfattarna igenom utgangsmaterialet och extraherade beskrivningar
av ca 200 olika forhallanden eller situationer som namndes som orsaker till stress och ca
250 egna beteenden, strategier eller resurser for att hantera stressrelaterade problem i
arbetet. Arbetsprocessen och dess resultat diskuterades fortlépande i hela forskargruppen,
flera av vars medlemmar hade varit aktiva i den ursprungliga datainsamlingen och alltsa
var val fortrogna med det kvalitativa materialet.
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Darefter skedde for orsaker till stress respektive copingbeteenden, copingstrategier och
copingresurser kvalitativ kategorisering som anknot till de kategorier som identifierats i
den av de kvalitativa studierna som mest direkt adresserat fenomenet stress [6, 7].

Orsaker till stress indelades i tio kategorier och copingrelaterade fenomen indelades i tre
kategorier. Denna kvalitativt grundade kategoriindelning presenteras i tabell 1 och tabell
2. Inom varje kategori enligt ovanstaende identifierades olika dimensioner som i sin tur
underdelades i facetter (specifika aspekter). De beskrivningar som pa detta vis ordnats i
facetter utgjorde underlag for formulering och urval av fragor. Malsattningen var att varje
facett skulle motsvaras av minst en fraga.

Vissa av de ursprungliga beskrivningarna var sa pass lika att de kunde betraktas som
likvardiga och alltsa kunde motsvaras av en fraga. Resultatet av detta blev 128
beskrivningar av orsaker till stress och 154 beskrivningar av copingrelaterade fenomen
(bilaga 1, tabell 1 och 6). Huvudarbetet med denna férenkling och kategorisering gjordes
interaktivt av tva forskare och processen och dess resultat diskuterades regelbundet med
hela forskargruppen.

Tabell 1. Preliminar kategorisering av orsaker till stress

Kategori Beskrivning
Resursbrist: Att klara mer Klamd mellan krympande resurser och bibehallen verksamhetsvolym;
med mindre resurser alternativt bibehallna resurser och storre ataganden. Resursbristen kan inte

paverkas eftersom den &r en foljd av politiska beslut (direkt eller indirekt).
Konsekvens for chefen ar en stor arbetsmangd samt att behéva ga emot egna
varderingar vilket medfor ett moraliskt dilemma.

Ensamhet Brist pa stod fran olika parter som leder till ensamhet i chefsrollen. Att vara
utldamnad till sig sjalv.
Styrningsbrister Overordnade styr for hart eller for lite, tillimpar osakliga bedémningsgrunder,

bryter 16ften eller manipulerar. Med syfte pa organisationen i stort kunde det
handla om stelbent byrakrati eller oklara beslutsvagar, obalans i fordelningen
av ansvar och befogenheter samt upplevd osaklighet eller orattvisa i
fordelningen av resurser.

Rollkrav Krav och svarigheter férknippade med rollen som chef, exklusive férhallandet
till medarbetare. Rollkonflikter, krav pa informationshantering och
beslutsfattande och att halla sig frisk och uppratthalla en stark fasad.

Personalsituationen Att hantera specifika personalfragor sasom bemanning, konflikter och
samarbetsproblem.

Personalfrustration Att harbargera medarbetares frustration

Kompetensbrister hos Upplevelse av att medarbetares férmaga till att hantera sitt arbete och

personal arbetssituation brister vilket skapar problem och merarbete

Fortroendeskapande Svarigheter/krav pa aktiviteter syftande till att uppratthalla chefsauktoriteten

och fértroendet hos medarbetare samtidigt som man ar lojal och bibehaller
fortroendet hos 6verordnade

Osidkerhet/otillrdcklighet Oséakerhet och tvivel i chefsrollen. Otrygghet infor framtiden. Tvivel pa egen
formaga
Tekniskt beroende Beroende av daligt fungerande tekniska system
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Tabell 2. Preliminér kategorisering av copingrelaterade fenomen

Kategori Beskrivning

Balansera krav Strukturera eget arbete. S6ka socialt stod. Forsoka fa mer resurser genom att oka sitt
inflytande i organisationen. Strukturera och effektivisera personalens arbete. Sanka
kvalitetsnivan. Férsoka rekrytera och behalla bra medarbetare.

Bibehalla Undvika att formedla problem uppat respektive nedat i linjen. Halla budget och ha en

fortroendet stabil personalsituation. Belona foljsamma medarbetare. Vara en prestationsmassig
forebild for, tillganglig for och tydlig infér medarbetare.

Balansera Ha stor arbetskapacitet och resurser till aterhdmtning. Stava efter att bibehalla sin

arbetets identitet genom att distansera sig fran chefsrollen, braka och protestera eller acceptera

betydelse i ett villkoren som uttryck fér demokratiskt fattade beslut.
livsperspektiv

2.2.3  Konstruktion av enkatfragor. Triggerfragor

Nasta steg var att bearbeta beskrivningarna till enkatfragor. De fragor som hor till
respektive huvudomrade kommer i fortsattningen for enkelhetens skull att kallas
”stressorfragor” respektive ’copingfragor”; de senare inkluderande fragor som handlade
om strategier for att hantera specifika problem som chefer kan stéllas infér och resurser
for att hantera problem. Betraffande stressorfragorna var konstruktionen sadan att varje
sida i enkaten skulle inledas med tva allmanna fragor rérande a) huruvida en viss typ av
situation eller forhallande férekom i respondentens arbete, samt b) i vilken man detta
upplevdes som ett problem av responenten. Sadana allméanna inledande fragor kommer att
kallas "triggerfragor”. Darefter foljde att antal beskrivningar av situationer eller
forhallanden (se nedan avsnitten Konstruktion av svarsskalor, Fragornas tidsreferens samt
Frageordning).

| det kvalitativa underlaget till copingfragorna framgick aven vilket syfte eller vilken
funktion som respondenter tillskrev olika copingrelaterade fenomen. Exempelvis kunde
man i intervju ha svarat att man for att fa struktur pa det egna arbetet avgjorde vad som
var mindre viktigt och valde bort det, att man planerade in ”egen tid” under arbetsdagen
eller att man koncentrerade sig pa nuet. Ytterligare exempel kan vara att man for att
minska personalomsattning och franvaro lat personalen vara med och bestamma, sjélv
vara en forebild genom att inte arbeta évertid eller gav personal sma bel6ningar i
vardagen. Olika typer av handlingar kunde alltsa tillskrivas gemensamt 6vergripande
syfte eller funktion. Ett antal sadana syften eller funktioner identifierades i det kvalitativa
underlaget och anvindes som allménna inledande fragor (“triggerfragor”) till varsitt
frageblock dar de specifika items hade formen av beskrivningar.
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Varje enkatfraga bestod alltsa av en allmén triggerfraga och en beskrivning av ett stress-
respektive copingrelaterat fenomen. Den konkreta utformningen illustreras i figur 1 och 2
och de olika triggerfragorna anges i tabell 3.

Tabell 3. Triggerfragor

Triggerfragor till stressorfragorna
Forekommer foljande i ditt arbete som chef?
Om ja: | vilken man upplever du det som ett problem?

Triggerfragor till coping- och resursfragorna

Hur (ofta) gor du foljande for att hantera din egen arbetsbelastning?

Hur ofta gor du foljande for att strukturera ditt eget arbete?

Hur gor du for att fa stod i ditt arbete?

Hur gor du for att starka din position och ditt inflytande i organisationen?

Hur gor du for att strukturera dina medarbetares arbete?

Hur gor du for att minska personalomsattning eller franvaro?

Hur (ofta) gor du foljande for att stdrka ditt inflytande bland dina medarbetare?
Hur (ofta) gor du foljande for att minska belastningen fér dina medarbetare?
Hur val stammer foljande med din arbetssituation som chef?

2.2.4 Konstruktion av svarsskalor

Nar det preliminara frageinnehallet bestamts konstruerades svarsskalor. En allmén princip
var att samtliga svarsalternativ skulle ha en verbal forankring, ett forklarande uttryck.
Fordelen med detta &r att resultaten blir lattare att uttrycka i ord. En nackdel ligger i
svarigheten att hitta forklarande uttryck som blir graderade sa att avstanden mellan
svarsalternativen kan antas lika, dvs att intervallskala kan antas. Det sistndmnda &r av
betydelse infor val av statistiska bearbetningsmetoder.

Stressorfragorna

For stressorfragorna valdes tva skaltyper per fraga. | den forsta typen efterfragades om
den situation eller det férhallande som asyftades i fragan forekom i respondentens arbete
(ja eller nej). | den andra typen efterfragades i vilken utstrackning situationen eller
forhallanden, ifall det forekom, var ett problem for respondenten; ’problemskalan”.
Anledningen till att valja att efterfraga forekomst var att de forhallanden och situationer
som fragorna tog upp redan via de kvalitativa studierna var identifierade som
problematiska ur stressynpunkt. Det ansags intressant att kunna studera hur manga chefer
som upplevde dem i sitt arbete.

Anledningen till att ocksa vilja fa en skattning av graden av problemupplevelse som
forknippades med forhallandena eller situationerna var att de kvalitativa studierna inte
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gav mer an fragmentarisk information om denna aspekt. Dessutom var det en éppen fraga
huruvida antalet forhallanden som ingick i en chefs arbetssituation, den sammantagna
problemupplevelsen eller ndgon kombination av dessa faktorer bast skulle predicera stress
och stressrelaterad funktionspaverkan hos cheferna.

Coping- och resursfragorna

For copingfragorna anvandes ocksa tva olika svarsformat, dock endast ett per fraga.

Det ena formatet syftade pa frekvens (fig 2). Det andra formatet innebar att respondenten
skulle ange grad av instimmande 1 ett pastaende; “attitydskalan” (fig 2). Anledningen till
att ha tva olika svarsformat var att vissa pastaenden i coping- och resursdelen syftade pa
mer permanenta forhallanden eller beteendemonster, for vilka pastaenden rérande dem
skulle kunna antas stdamma mer eller mindre bra generellt sett och dar frekvensskattningar
kunde antas ge ett egendomligt intryck (t ex Jag soker stod frin personalavdelningen”),
medan andra syftade pa forhallanden dar frekvensskattningar forefoll lampligast (t ex
”Jag arbetar sa snabbt som mojligt”).

2.2.5  Fragornas tidsreferens

Saval forekomsten av och den problemupplevelse som forknippades med olika
forhallanden och beteenden kunde antas variera éver tid. Det var darfor viktigt att
bestamma en tidsperiod for forekomst som a ena sidan gav utrymme for mer ovanliga
eller intermittenta forhallanden och a andra sidan inte gav utrymme for forhallanden som
kunde betraktas som helt inaktuella eller fokuserade enbart pa nuet. Mot bakgrund av
dessa Overvdganden valdes tidsreferensen ”det senaste halvaret”.

2.2.6  Frageordning

Items i stressordelen ordnades forst efter “objekt”, dvs vilket slags forhallanden de
syftade pa, till exempel den egna yrkesrollen, medarbetarna, éverordnade etc (for
fullstandig lista, se bilaga 1, tabell 1). Inom varje sadan kategori randomiserades
ordningen. Inom coping- och resursdelen randomiserades items ordningsfoljd inom de
block som horde till respektive triggerfraga (bilaga 1, tabell 6).
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Om du tanker pa det senaste
halvaret:

Forekommer foljande Nej | Ja | Om Ja: | vilken man upplever du det som ett
i ditt arbete som chef? > problem?

Inte alls Knappast | viss Ganska Valdigt

alls man mycket mycket

1 Att du har svart att hinna traffa
dina medarbetare for att diskutera
fragor som uppstar i det dagliga O] O ] ] ] ] Ol
arbetet >

Figur 1. Exempel som illustrerar frageformularets konstruktion avseende svarsformat;

"stressordelen”.

Om du tanker pa det senaste

halvaret:

Hur ofta gor du féljande for att

hantera din egen Nastan Nastan

arbetsbelastning? Aldrig aldrig Séllan Ibland Ofta alltid Alltid

129 Jag delegerar administrativa

arbetsuppgifter till medarbetare L] [] [] [] [] L] L]

Om du tanker p& det senaste

halvaret:

Hur gor du for att hantera din i Stammer | Stammer | Stammer Stammer Stammer | Stammer
P Stammer mycket ganska i viss ganska mycket helt och

egen arbetsbelastning? inte alls daligt daligt man bra bra hallet

134 Jag undviker noggrant att (1) 7

arbeta mer an 8 timmar om dagen ] [] [] [] [] [] ]

Figur 2. Exempel som illustrerar frageformularets konstruktion avseende svarsformat;

“coping- och resursdelarna’.

10
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3 Delprojekt 2: Responspsykologisk
provning

3.1 Bakgrund och syfte

En av projektets centrala delar var att i en pilotstudie préva en preliminér version av
frageformularet. For att forbereda denna del ville vi fa tillstand en kritisk granskning av
formuléaret. Det ar en sak att formulera fragor utifran ett forskarperspektiv pa det
problemomrade som skall belysas och en annan sak att formulera fragor, med tillhérande
svarsformat, som respondenter &r villiga att besvara via enkater och pa ett sétt som ger
valid och reliabel information. Listan 6ver mojliga felkéllor ar lang [11]. Dessutom &r det
svart att utifran forskningsresultat fa en uppfattning om hur allvarliga dessa problem ér i
praktiken [12-15].

| detta projekt valdes en enkel empirisk responspsykologisk metod for att identifiera
olampligt utformade detaljer i en pilotversion av frageformuléret. Responspsykologi
handlar om de psykologiska processer som &r inblandade nar man skall besvara t ex ett
frageformulér och hur man vid utformandet av fragor och formulér kan ta hansyn till
dessa processer for att optimera forutsattningarna for att fa motiverade respondenter och
reliabel och valid information. Thourangeau [16] foreslog en fyrstegsmodell 6ver den
responspsykologiska processen:

Comprehension: Att forsta fragan och identifiera vilken information som efterfragas.
Har finns utrymme for sddant som allmanna missforstand, individspecifika
tolkningsmonster och att fragan uppfattas pa ett satt som inte avsetts av forskaren.

Retrieval: Att soka upp informationen internt, i minnet, eller externt, genom observationer
av olika slag. Den efterfragade informationen kan till sin natur vara mer eller mindre
tydlig eller lattillganglig och tillgangligheten paverkas dessutom av kognitiva faktorer
som uppmaérksamhet och intresse. Viss information kan dessutom vara helt okand for
respondenten.

Judgement: Att vaga samman informationen och dra slutsats. Enkéatfragor kraver inte
séllan att en mangd information, som kan vara komplex och motséagelsefull, vilken man
h&mtat ur minnet eller observerat vags samman. Ju stérre denna komplexitet ar, desto
storre ar risken att svaren paverkas i riktning mot storre osékerhet.

Response: Att avgora vilket svarsalternativ som bést passar slutsatsen. God
informationskvalitet forutsatter for det forsta att alternativen forstas pa det satt som

11
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forskaren avsett. Dessutom: dven om man lyckats komma fram till en slutsats &r det inte
givet att det finns ett svarsalternativ som passar denna slutsats perfekt. Alltsa far man
sOka den basta kompromissen. Vidare kommer hdr in i bilden en medveten eller
omedveten avvagning mellan att vélja denna bésta kompromiss eller andra alternativ som
battre passar andra intressen hos respondenten, t ex social énskvardhet. | slutet av denna
process kommer sa handlingen att kryssa for ett visst svarsalternativ.

Syftet med denna del av projektet var att i en panel bestaende av representanter for
populationen 1:a och 2:a linjens chefer inom politiskt styrd verksamhet géra en
responspsykologisk provning, enligt ovanstaende modell, av vart pilotformulér med
tillhorande introduktionsblad, for att fa underlag for modifieringar av desamma.

3.2 Metod

3.2.1 Deltagare

Fyra kvinnor utgjorde panelen. Tre hade erfarenhet av chefsarbete inom politiskt styrd
verksamhet. Rekrytering skedde inom projektgruppsmedlemmarnas natverk. Ingen av
dem var knuten till projektgruppen eller var pa annat sétt engagerad i projektet.

Person 1:  Enhetschef inom sjukvard.

Person 2.  Psykolog vid arbets- och miljémedicinsk klinik.
Person 3:  Omradeschef inom sjukvard.

Person 4:  Regionchef inom ett statligt forskningsinstitut.

Person 1, 2 och 4 hade erfarenhet av att som forskare kritiskt granska frageformular.

3.2.2 Procedur

Paneldeltagarna ombads granska enkatfragorna, svarsformaten, information och
anvisningar i frageformuldren samt ett introduktionsbrev som var avsett att atfolja
frageformuléaren. Formular och introduktionsblad delades ut till paneldeltagarna
personligen. Paneldeltagarna fick foljande skriftliga anvisningar:

”Las fragorna, studera svarsalternativen och forsok bestdimma dig for ett svar (som du inte
behdver markera — det vasentliga ar att du bestammer dig). Forsok gora foljande
beddmningar:

e  Gar det att forsta fragan och forestalla sig vad den syftar pa?
e  Gar det att ur minnet eller pa annat satt hamta fram den information som efterfragas?

12
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e  Gar det att vaga samman informationen i en sammanfattande bedémning?

e Finns ett svarsalternativ som passar din sammanfattande bedémning?

e  Finns det nagot i fragans innehall som gor att du vill ge ett annat svar &n det som bast
motsvarar din sammanfattande bedomning; till exempel ett socialt mer dnskvart svar?

e | formularen finns tre svarsformat. Vi ar sarskilt intresserade av de tva 7-gradiga format
som syftar pa frekvens (“aldrig” till "alltid”) respektive efterfragar hur pass vil en
beskrivning stammer. Vi vill att du bland de fragor som har nagot av dessa format
markerar fragor som du tycker skulle passa battre med det andra formatet.

Markera alla fragor som du tycker ar problematiska. Skriv en kort notering om vad du
tycker ar problemet med fragan. Gor dina noteringar pa raderna nedan. Skriv forst fragans
l6pnummer och dérefter dina kommentarer.”

Synpunkter pa introduktionsbrevet, svarsformaten allmant samt pa fragor och
instruktionerna till respondenter inkom. Paneldeltagare 1, 3 och 4 hade gatt igenom
samtliga fragor, medan nr 2 endast hade granskat delar av stressorfragorna.

3.3 Resultat

Ett antal generella synpunkter inkom, liksom en mangd detaljsynpunkter pa utformningen
av enskilda fragor. De modifieringar som gjordes handlade om att dndra i detalj-
formuleringar, att byta svarsformat pa vissa fragor samt att flytta hela block av fragor till
en annan plats i formuldret.

3.3.1 Introduktionsbrevet

En av paneldeltagarna hade kritiska synpunkter pa ledet ’pilot” sdsom det forekom 1
introduktionsbrevet. Kritiken handlade om att ordet pilotstudie kunde vara svarforstaeligt
for gemene man och att det kunde uppfattas som en signal om att undersdkningen var
mindre angelégen att delta i.

Efter diskussion i projektgruppen beslutades att ta bort ordet pilotstudie och pilotformulér
och att i introduktionsbrevet hanvisa till enbart studie och formul&r samt att formulera om
I termer av att vi skall gora flera underskningar, dar den nu aktuella &ven inkluderar
metodutveckling.

3.3.2  Allman kommentar till frageinnehallet

En av paneldeltagarna skrev som allman kommentar till innehallet att man som chef
kande sig forstadd nar man gatt igenom fragorna.

13
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3.3.3 Kommentarer rorande svarsformat

Ett trettiotal synpunkter pa hur svarsformat i coping- och resursdelen skulle kunna bytas
ut inkom och det beslutades att ta hansyn till ungefar halften av dessa. Vidare inkom fran
en av panelmedlemmarna synpunkter som gick ut pa att skalstegen i de olika formaten
inte uppfattades som lika stora:

”Problemskalan’: Stort hopp mellan 1 viss man” och ”ganska mycket”.

Frekvensskalan: "Nastan aldrig” och ”sdllan” upplevs ligga néira varandra, liksom “ofta”
och nistan alltid”. Steget mellan “ibland” och “ofta” upplevs langt.

Attitydskalan: ”Stammer inte alls” och ’staimmer mycket daligt” upplevs ligga nira
varandra, liksom ”stimmer mkt bra” och ”stimmer helt och héllet”. Steget mellan
”stimmer ganska bra” och ”stdimmer mycket bra” upplevs langt.

Dessutom inkom synpunkten att det, i coping- och resursdelen, kunde upplevas
komplicerat att svarsformatet véxlade mellan attitydformat och frekvensformat.

Efter diskussioner i projektgruppen beslutades att inte andra utformningen av nagot
svarsformat. Anledningar till detta var att gruppen helt enkelt inte kunde finna nagon
I6sning som forefoll battre &n den ursprungligen valda och att allvarliga problem med
svarsformat béttre skulle kunna identifieras i samband med analys av data fran en
pilotstudie.

3.3.4 Kommentarer till ”Stressordelen”
Instruktionssidan
Innan flodet av enkatfragor borjade fanns en sida med instruktioner for respondenterna.

Synpunkter pa utformningen:

1. En paneldeltagare foreslog att man i samband med de inledande instruktionerna i
formuldrdelen skulle papeka att “’vissa fragor kan likna varandra” och forklara att syftet
med detta hade med validering att géra. Denna kommentar lamnades utan étgard,
eftersom syftet med delprojekt 3 ndmndes redan i introduktionsbrevet.

2. 1 denna del av enkaten skulle man, om man angett att en viss situation férekom i ens
arbete, ga vidare och skatta problemupplevelsen (figur 1). En paneldeltagare foreslog att
instruktioner rorande detta skulle goras mer explicita: ”’Om du angett ”Ja” pa fraga 1
(detta led skulle tillforas), ga vidare och ange...”. Kommentaren lamnades utan atgard da
projektgruppen ansag att principerna for hur man skulle svara framgick tillrackligt tydligt
i den befintliga utformningen (figur 1).

14
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3. Instruktionerna var uppdelade i tva punkter. En paneldeltagare foreslog att forsta
meningen i respektive punkt skulle strykas under for att markera att denna del var den
viktigaste. Projektgruppen beslutade att genomfora forslaget.

Den slutgiltiga utformningen av instruktionerna:

Héar nedan beskriver vi en méangd situationer som kan forekomma i arbetet som chef. Din

uppgift ar att ange:

1. om en situation féorekommer i ditt arbete som chef. Tank pa hur det har varit under
det senaste halvaret. Svara genom att kryssa i Ja-rutan eller Nej-rutan.

2. ivilken man du upplever att situationen &r ett problem for dig. Om du angett Ja”, g
vidare och ange i vilken man du upplever situationen som ett problem (pilen under
Ja-rutorna ar en paminnelse om detta).

Kommentarer till items

En méngd detaljkommentarer rérande formuleringar och korrektur framférdes. Allmant
kan ségas att flera justeringar skedde men att ocksa flera kommentarer lamnades utan
atgard. Synpunkter och atgarder av mer allman art sammanfattas nedan.

Objekt (Se 2.2.6 samt bilaga 1, tabell 1): Problem relaterade till brukare

Har framfordes synpunkten att dessa borde komma senare i formuléret. Det beslutades att
flytta frageblocket langre bak i formularet.

Objekt: Chefsrollen allméant

Alla fyra referenterna papekade pa olika sitt att frigor om rollkonflikter (“logik-
konflikter” [10]) blir alldeles for komplexa med olika kombinationer av 3 aspekter av
chefsrollen. Atgarden blev att formulera om fragorna s att varje tar upp endast en faktor,
formulerad som problem, plus en fraga som fokuserar pa logikkonflikt. Detta innebar att
faktorer inte stalls mot varandra i mer &n en fraga. Istallet blir for mycket administration,
for lite kontakt med medarbetare respektive for lite utvecklingsarbete de problem som
namns. Man missar da att det ocksa kan tankas att for mycket medarbetarkontakt, for
mycket utvecklingsarbete respektive for lite administration ocksa kan vara problem — men
intrycket fran det kavalitativa materialet &r att problemformuleringarnas tyngdpunkt lag
pa for mycket administration, for lite kontakttid och for lite utvecklingstid.

Objekt: Problem relaterade till medarbetarna

Har inkom ett flertal synpunkter pa formuleringars entydighet. Referenter hade ocksa
identifierat nagra items med antagna golveffekter (bilaga 1, tab 2).
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Objekt: Interna specialister

Har gavs kommentarer med inneborden att uttrycket “interna specialister” ar vagt (bilaga
1, tab 2). Dérfor specificerades uttrycket genom exemplifiering med “’personalavdelning
eller IT-avdelning”.

Efter detaljjusteringar av introduktionssidan och items samt flyttning av det frageblock
som tog upp problem med medarbetare faststalldes de formuleringar och den frage-
ordning som framgar i bilaga 1, tabell 1.

3.3.5 Kommentarer till "Coping- och resursdelen”

Avseende coping- och resursdelen handlade de flesta kommentarerna om detaljformu-
leringar som var mindre lyckade. Synpunkter och forslag rérande svarsformaten inkom
ocksa. En allman kommentar hade inneborden att dér det forekommer bestamningsord,
varderande ord och liknande passar attitydformatet bast. Bland de fragor somhandlade

om resurser upplevdes flera vara spegelvanda dubbleringar av sadant som redan tagits upp
som problem. Synpunkten, att resursbeskrivningarna kandes idylliska, framfordes. Nagra
items dér “’social desirability” skulle kunna vara ett problem identifierades. Forandringar i
formuleringar samt byte av svarsformat gjordes i ett flertal fall. Efter justeringar
faststalldes de formuleringar som framgar i bilaga 1, tabell 6.
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4 Delprojekt 3: Pilotstudie i ett
chefsurval inom Vastra Gotalands-
regionen och Forsakringskassan

4.1 Syften

Delprojekt 3 hade som huvudsyfte att ge empiriskt underlag for konstruktion av skalor
med goda mategenskaper for matning av stressorexponering, copingbeteenden och
copingresurser, avsett for anvandning bland 1:a och 2:a linjens chefer inom offentlig vard
och omsorg (se dock avsnitt 6.2 for diskussion av terminologin).

Eftersom frageformularet i sin forsta version var mycket omfattande var det onskvart att
reducera antalet item utan att for den skull ge avkall pa den mangfald av fenomen som
hade framkommit i de kvalitativa studierna. For att astadkomma detta gjordes analyser i
flera steg. Ett annat syfte var att undersoka hur fragorna samvarierade med konventionella
matt pa stress och stresspaverkan samt psykosociala arbetsmiljofaktorer. Det sistnamnda
mot bakgrund av intresset att kunna relatera det nya instrumentet till de mer generella
modellerna, med motsvarande méatmetoder, for psykosocial arbetsmiljo.

Resonemang kring urval av fragor féljde tva huvudspar. Det ena var baserat pa
detaljstudium av enskilda variablers deskriptiva egenskaper och samvariation med ett
antal kriterievariabler. Det andra var baserat pa faktoranalys. Centralt for detta spar var att
gora variabelurvalet utifran en gruppering av variabler i faktorer (teoretiskt och statistiskt
sammanhéngande frageomraden; skalor) och darefter urval av med hansyn till den
resulterande skalans reliabilitet minsta mojliga antalet variabler inom respektive faktor.

Mer specifika syften var att:

1. Studera svarsfordelningar pa enkatfragorna for att identifiera fragor med mycket liten
spridning (i betydelsen att fa svarsalternativ anvants) eller extremt sneda svarsfordelningar (i
betydelsen extrema medelvarden).

2. Studera deras statistiska samband med konventionella matt pa psykosocial arbetsmiljo,
emotionell stress och somnbesvar.

Genomfora faktoranalyser for att studera den statistiska dimensionaliteten.
Utifran faktoranalyserna identifiera item for att operationalisera dimensionerna.
Konstruera skalor for att méta dimensionerna.

Préva mategenskaperna fér de konstruerade skalorna.

Med hjalp av Raschanalys [17] prova svarsformaten i enkéten och ge underlag for eventuella
generella justeringar av svarsformat.

No o bkow
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4.2

4.2.1 Deltagare och datainsamling

Med hjdlp av personalavdelningar inom Vastra Gotalandsregionen (VGR) och
Forsakringskassan (FK) gjordes ett slumpmassigt urval av 200 chefer inom sjukhusvard,
primarvard eller tandvard samt 20 chefer inom Forsakringskassan Vastra Gotaland.

Metod

Totalt 220 enkéter skickades ut med brev 2006-08-18. Etthundrasexton returnerades,
varav 1 pga. ogiltig adress. Av de 115 pa nagot vis besvarade enkaterna inkom 28 efter
paminnelse utsand 2006-09-15. Tva av de besvarade enkaterna exkluderades darfor att
respondenterna angett att de inte langre var chefer och heller inte besvarat nagra fragor.
Deras kategoritillhdrighet gick anda att héarleda via upplysningar som de bifogat (Tabell
4). Den totala svarsandelen blev 52 % (113/218). Inom VGR blev svarsandelen 55 % och
inom FK 25 % (Tabell 4 och 7).

Ovrig bakgrundsinformation (alder 2006, antal understallda och antal ars chefs-
erfarenhet) redovisas i Tabell 5, 6 och 8, uppdelat endast efter verksamhet. Eftersom
motsvarande information inte var tillganglig for hela samplet kunde man inte fa nagon
uppfattning om representativiteten i dessa avseenden.

Tabell 4. Utskick till och inkomna svar fran chefer inom Vastra Gotalandsregionen.

Totalt utskick; n = 200

Sjukhusvard =162

Primarvard eller tandvard =38

1:alinjen =130 2:alinjen =32 1l:alinjen =29 2:alinjen=9
M =20 K=110 M =21 K=11 M =6 K=23 M =4 K=5
Ogiltiga®™
Ej langre Ej langre
chef K=1 chef K=1
Giltigt sample; n=198
Okand
adress
M=1

Besvarade enkater;

n= 108 ; RR =54,5 %

Data om omrade saknas; n=8

Sjukhusvard =86

Priméarvard eller tandvard @ =14

M=15 K=71 M=1 K=13
Data om niva saknas; n=2 Data om niva saknas; n=1
1:alinjen =67 2:alinjen =17 l:alinjen=5 2:alinjen=8
M=9 K=58 M= 6 K=11 M=1 K=4 M=0 K=8

(1): Data nedan denna rad baserade pa inkomna svar, da
(2): Fran tandvard inkom ingen enkat.

ta ovanfor baserade pa urvalet.
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Tabell 5. Ovrig bakgrund, primarvard

min max mv sd
Alder 2006 14 47 60 53 3
Antal understéllda 14 6 60 31 15
Erfarenhet som chef, ar 14 2 34 12 10
Tabell 6. Ovrig bakgrund, sjukhusvérd
min max mv sd
Alder 2006 81 37 63 51 6
Antal understéllda 86 4 600 68 85
Erfarenhet som chef, ar 85 0,5 29 10 7
Tabell 7. Utskick till och inkomna svar fran chefer inom FK
Totalt utskick = 20
1l:alinjen =15 2:alinjen=5
M=7 [ k=8 M=3 [ k=2
Besvarade =5; RR 25 %
l:alinjen=3 2:alinjen =2
M=1 [ k=2 M=2 | K=0
Tabell 8. Ovrig bakgrund, FK
min max mv sd
Alder 2006 40 57 50 7
Antal understillda 24 160 74 62
Erfarenhet som chef, ar 1,5 20 11 8

4.2.2  Statistisk analys

Deskriptiv statistik, frekvensfordelningar, korrelationsanalys, reliabilitetsanalys och
faktoranalys gjordes med SPSS version 15. Raschanalys [17] for att prova

responsformatens egenskaper gjordes med RUMMZ2020.

Faktoranalyser gjordes for att undersoka dimensionalitet i de undersokta fenomenen.

Dessa genomfoérdes som principalkomponentanalys med varimaxrotering. Som indikation
pa antalet faktorer anvandes dels Kaisers kriterium och screetest [18].
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Provning av skalor gjordes i ett flerstegsforfarande. Skalkonstruktionen utgick fran de
dimensioner och item som hade identifierats i foregaende stegs faktoranalyser. For varje
dimension provades om antagna item bidrog till skalan pa avsett vis. Detta gjordes med
reliabilitetsanalys i SPSS 15. Ett item som inte bidrog till skalan togs bort och proceduren
upprepades pa nytt tills alla item bidrog. Vidare provades om skalan hade tillrackligt hog
reliabilitet (definierat som homogenitet, Cronbachs alfa). Som gréans for godtagbar
reliabilitet sattes alfa=0,70. Om reliabiliteten var mycket hdg dvervagdes om nagot item
kunde tas bort for att fa en skala bestaende av farre item.

Items svarighetsgrad undersoktes. En princip vid itemreduktion var att efterstrava en
spridning 1 items “’svarighetsgrad”. Med svarighetsgrad avser vi var ett item har sin
centraltendens i svarsdistributionen. Ett item med lag svarighetsgrad har ett hogt
medelvarde (det ar troligt att man svarar hogt pa responsskalan dven om man har lag
utpréaglingsgrad i den latenta egenskapen) medan ett item med hog svarighetsgrad har ett
lagt medelvarde. | klassisk testteori efterstravar man att vélja item med ungefar samma
medelvarde, som boér ligga ndra mitten av responsskalan. Men genom att vélja item med
olika svarighetsgrad avsag vi att 6ka upplésningen vid lag respektive hog utpraglingsgrad
av den latenta egenskapen. Vid urval av item eftersstravades darfor en variation i
svarighetsgrad.

Dessutom undersoktes om valda item verkligen var endimensionella for respektive skala,
vilket indikerar att man mater ett specifik latent fenomen, och inte flera. Underlag for
denna provning var explorativ faktoranalys av valda item. Framforallt Scree-test anvandes
for att beddma dimensionaliteten men dven Kaisers kriterium beaktades [20].

4.2.3  Frageformularets innehall samt nagra
terminologiska konventioner

Innan vi gar in pa sjalva itemanalysen skall frageformularets allméanna konstruktion (se
aven delprojekt 1) samt nagra terminologiska konventioner presenteras.

Stressordelen samt coping- och resursdelen

Formularet bestod av tre huvuddelar. Den forsta delen (“’stressordelen”) inneholl
beskrivningar av 128 olika forhallanden som, i tidigare kvalitativa studier bland chefer
inom vard, omsorg och Forsakringskassan, av deltagarna forknippats med stress [6-8].
Dessa beskrivningar kommer hdrnedan att bendmnas “item”. For varje sddant item
ombads deltagarna a) ange om forhallandet forekommit i deras arbete det senaste
halvaret (bendmns A-variabeln) samt b) skatta i vilken grad forhallandet utgjorde ett
problem fér dem (bendmns B-variabeln) Svarsalternativen kodades 1 (inte alls) till 5
(valdigt mycket).
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Deltagarna i de namnda kvalitativa studierna namnde ocksa satt pa vilka de hanterade
arbetsrelaterad stress (coping) samt copingresurser i och utanfor arbetet. Dessa
beskrivningar utgjorde innehallet i formulérets andra del (”coping- och resursdelen™).
Forutom sjalva beskrivningen av copingbeteenden angavs ocksa syftet med dessa
(bendmns triggerfrdgor”). Dessa syften var ocksa hérledda ur den kvalitativa studien.
Har skattade deltagarna for vissa beskrivningar hur ofta copingbeteendet ifraga forekom
och for andra beskrivningar hur pass vél beskrivningen stamde in pa hur det brukade
agera for att uppna det aktuella syftet. Svaralternativen kodades 1 till 7. I figur 1 och 2
illustreras items form.

| redovisningen nedan kommer det att hanvisas till nummer pa items. Dessa nummer
syftar pa fragenummer i det anvanda enkatformularet (bilaga 1, tabell 1 och 6).

”Kriteriedelen”

Formularets avslutande tredje del innehall item som byggde upp foljande variabler:
Psykiska krav, kontrollméjligheter och socialt stod [19], samtliga med syftning pa det
senaste halvaret, emotionell stress respektive energi [20], med syftning pa den senaste
veckan, samt somnbesvar de senaste 3 manaderna [21].

| itemanalysen anvandes aven ett kriteriematt som indikerade tecken pa 6verbelastning.
De ingaende variablerna som ingick i stressordelen var:

26  Att man har svart att hinna med vila och avkoppling pa fritiden

25  Att hem och familjeangeldgenheter blir lidande pga arbetet

93  Att man maste arbeta dvertid

95  Att man kanner att man faktiskt inte hinner med allt det man borde i arbetet.

Faktoranalys av dessa variabler (PC, Kaisers kriterium) gav for bade A- och B-
variablerna enfaktorlosningar, vilka for A-variablerna gav 53 % forklarad varians och for
B-variablerna 59 % forklarad varians samt indikerade att dessa variabler kunde betraktas
som uttryck for en underliggande dimension, som kallades tecken pa dverbelastning”.
Notera att de aktuella tecknen avsag kvantitativ dverbelastning och “’job-home
interference”.

For varje deltagare beraknades nu tre index for tecken pa éverbelastning. Det forsta
kallades grad av dverbelastning” och definierades som medelvérdet for de
problemskattningar som gjorts avseende rapporterade tecken pa éverbelastning. Det andra
kallades “antal tecken pa overbelastning” och definierades som det antal tecken pa
overbelastning som rapporterats. Det tredje kallades tecken pa 6verbelastning” och
definierades som att minst ett tecken pa 6verbelastning skulle ha rapporterats. Nittio
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procent av respondenterna rapporterade minst ett sadant tecken. For deskriptiva data, se
tabell 9.

Tabell 9. Tecken pa Gverbelastning

Grad av 6verbel. Antal tecken pa 6verbel. Tecken pa 6verbel.
n 106 113 113
Medelvarde 3,2% 2,8%* JQF*E
Std. Deviation ,8 1,3 ,24
Minimum 1,5 0 0
Maximum 5,0 4 1

* kunde variera 1-5; ** kunde variera 0-4; *** motsvarar 90 % av n.

Samtliga dessa tre indexmatt pa 6verbelastning korrelerade med stress och somnbesvér
(tabell 10).

Tabell 10. Samband mellan tecken pa 6verbelastning och stress respektive
sémnbesvar

Stress Sémnbesv
Grad av 6verbelastning 44 ,50
Antal tecken pa overbelastning ,54 ,A8
Tecken pa 6verbelastning ,39 ,23

Pearson’s r; samtliga p<0,01 (1-sidig). Vi har anvant ensidig hypotesprovning har darfor att fragorna a priori
identifierats som stresskallor.

Grad av dverbelastning korrelerade dven med psykiska krav (0,58; tvasidig p< 0,01) och
socialt stod (-0,21; p< 0,05). Korrelation med kontrollméjligheter kunde inte konstateras
(-0,07; tvasidig p>0,05). | itemanalyserna anvandes endast mattet grad av 6verbelastning.

4.2.4  Antaganden om relevantakriteriesamband

Som utgangspunkt for antaganden rérande vilka samband mellan de nya enkétfragorna i
stressordelen och kriterievariablerna som vore av intresse att studera anvéndes en enkel
stressprocessmodell som illustrerar vad som tacktes av stressor- och kriterievariablerna
(figur 3).
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Steg 1 Steg 2 Steg 3 Steg 4
Miljoforhallanden Problem- Tecken pa Stress- Stressrelaterad
bedémning copingproblem reaktion funktionspaverkan

Variabler i frageformularet

A-variablerna
Psykiska krav

B-variablerna

Grad av over-
belastning

Stress

Somnbesvar

Kontroll-
mojligheter
Socialt stod

Figur 3. Enkel modell dver delar av stress- och copingprocessen som tacktes av
stressor- coping- och kriterievariablerna.

Féljande antaganden gjordes betréaffande A- och B-variablernas samband med
Kriterievariablerna:

1. A-variablerna kunde utifran att de i de kvalitativa studierna namnts som orsaker till stress,
antas samvariera med grad av 6verbelastning, stress och sémnbesvar.

Utifran modellen (figur 3) kunde man vidare formulera féljande:

2. A-variablerna kunde, eftersom de avsag situations- eller miljoegenskaper, antas samvariera
med psykiska krav, kontrolimgjligheter eller socialt stod.

3. B-variablerna kunde, eftersom de avsag psykiska responser pa miljéférhallanden, antas
samvariera med psykiska krav, kontrollmdjligheter eller socialt stod.

4. B-variablerna kunde, eftersom de avsag psykiska responser pa miljoférhallanden, antas
samvariera med grad av 6verbelastning, stress och sdmnbesvar.

Utifran denna uppstallning kunde man dra slutsatsen att bade A- och B-variablernas
samband med samtliga kriterievariabler vore vérda att undersokas.

| coping- och resursdelen ingick items som syftade pa yttre copingresurser (t ex socialt
stod fran olika parter, goda ekonomiska eller personella resurser), kognitiva
forhdllningssétt (t ex nr 149 jag forsoker acceptera mig sjdlv med mina styrkor och
svagheter”) respektive beteenden (probleminriktade/aktiva copingbeteenden: t ex nr 131:
”Jag sdger ifran nar belastningen blir for svéar”, nr 133 ”Jag arbetar sé snabbt som
mojligt”; savil som mer emotionsfokuserade/undvikande copingbeteenden, t ex nr 154
”jag undviker samtal om arbetet pa min fritid” eller nr 231 Jag undviker att visa for
medarbetarna nér jag sjdlv ér stressad”). Ytterligare komplexitet tillférdes genom att de
olika resurserna, forhallningssatten och beteendena beskrevs kopplade till olika syften (se
listning 6ver “triggerfragor”).
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| detta sammanhang inkluderades aven energi bland kriterierna. Energi, ett matt som
kunde variera mellan negativt varderade lagaktiverade tillstand och positivt véarderade
hogaktiverade tillstand, ansags relevant att inkludera darfér att man kunde anta att
effektiv coping skulle kunna resultera i att den aktivering som arbetet kréavde fick en mer
positiv upplevelsemassig valor. Nagra specifika antaganden om kriteriesamband gjordes
inte utan samtliga samband beréknades och diskuteras nedan.

4.3 Resultat

4.3.1 ltemanalyser, stressordelen
Svarsfordelning i A-variablerna

For att B-variablerna skulle vara anvandbara i samband med faktoranalys var det 6nskvért
att motsvarande A-variabler skulle ha hog andel ja-svar. Annars skulle problem uppsta
pga stort bortfall i B-variabler. Det ansags emellertid ocksa 6nskvart att mer ovanligt
forekommande chefsproblem skulle kunna inga i vart instrument. Detta for att oka dess
kanslighet for specifika forhallanden i chefers arbete. Det bedémdes dock mindre
angelaget att inkludera items som beskrev forhallanden som, utifran pilotdata, framstod
som alltfor ovanliga. Slutsatsen blev att ovanliga (<25% ja) forhallanden skulle inkluderas
I instrumentet om deras férekomst samvarierade signifikant med emotionell stress eller
somnbesvar eller att motsvarande B-variabel hade ett medelvérde, i pilotgruppen,
motsvarande svarsalternativen ganska mycket eller véaldigt mycket, vilket numeriskt
definierades som minst 3,50. Endast en variabel med <25% ja-svar (nr 113) uppfylide
dessa kriterier (bilaga 1; tabell 1). Procent ja-svar samt medelvérden redovisas i bilaga 1;
tabell 1.

Slutsats: Item nr 22, 23, 24, 59, 101, 106, 119, 124 och 125 skulle kunna exkluderas pa
grund av att de situationer som de asyftade var ovanligt forekommande (bilaga 1;
tabell 1).

Vilka situationer var vanligast forekommande?

Nastan samtliga chefer rapporterade att det i deras arbete forekom att de ibland kande att
de maste gora flera saker samtidigt. Andra vanliga situationer hade att géra med krav pa
informationsbearbetning, forvantningar fran dver-och underordnade samt otillracklig
kontroll dver verksamhetens resurser (tabell 11). For fullstdndig redovisning av
forekomsten, se bilaga 1, tabell 1. Det kunde, som ndmndes ovan, dven noteras att ungefar
90 % av deltagarna rapporterade minst ett tecken pa 6verbelastning.
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Tabell 11. Situationer som rapporterats forekomma i arbetet av minst 75 % av

studiedeltagarna

% Ja
Att det uppstar situationer da du kdnner att du maste gora flera olika saker samtidigt 99%
Att du som chef maste ta del av, forsta och ta stillning till en stor mangd information 98%
Att medarbetare forvantar sig att du skall vara bestamd, rakryggad och ge tydliga besked 94%
Att det uppstar slitningar mellan administrativt arbete, verksamhetsutveckling och 93%
kontakten med medarbetarna.
Att du férvantas vara lojal mot bade medarbetare och mot 6verordnade 93%
Att medarbetare forvantar sig att du skall komma med idéer och initiativ 92%
Att medarbetare forvantar sig att du skall vara vanlig och forstdende 91%
Att din verksamhet &r sarbar vid sjukdom och annan franvaro bland medarbetare 91%
Att du inte kan dgna tillracklig tid till verksamhetsutveckling 90%
Att du maste vara en buffert mellan hogre nivaer i organisationen och dina medarbetare 89%
Att du far ta emot medarbetares frustration éver att arbetet ar psykiskt pafrestande 88%
Att du far ta emot kritik eller klagomal fran medarbetare 88%
Att ansvaret for produktion och kvalitet ar kravande 87%
Att medarbetare klagar dver oréattvisa loner 87%
Att du faktiskt inte hinner med allt det du kdnner att du borde i arbetet 87%
Att du behover kritisera eller diskutera laddade fragor med medarbetare 86%
Att personalansvaret ar krdvande 86%
Att medarbetare har fysiska eller psykiska hinder som innebar att de inte kan prestera fullt 86%
Krav pa att du skall samarbeta med andra enheter i organisationen 85%
Att du maste dgna for stor del av tiden till administration 84%
Att det stalls krav pa dig att snabbt fatta beslut 83%
Att du maste genomfora beslut som du personligen inte tycker ar riktiga 83%
Att medarbetare forvantar sig att du ska valja ut den information som de behoéver i arbetet 83%
Att du har otillrdckliga mojligheter att paverka hur mycket resurser din verksamhet far 80%
Att du pa grund av din chefsroll ar tvungen att lagga band pa din spontanitet eller vara 80%
forsiktig med vad du gor eller sdger pa arbetsplatsen
Att du maste utfora uppgifter som skulle kunna goéras billigare och minst lika bra av annan 79%
personal
Att du ska arbetsleda personer i annan alder dn du sjalv 79%
Att pressade medarbetare tynger dig med sina problem 79%
Att ansvaret for arbetsmiljon ar kravande 78%
Att ansvaret for verksamhetsutvecklingen ar kravande 78%
Att du behover forklara och motivera "daliga/negativa” beslut som fattats av 6verordnade 78%
Att din verksamhet har otillrackliga resurser pa grund av beslut fran éverordnade, politiker 78%
eller myndigheter
Att det finns samarbetsproblem eller konflikter mellan medarbetare 75%
Att du har svart att hinna tréffa dina medarbetare for att diskutera fragor som uppstar i det 75%
dagliga arbetet
Att du har ansvar for att halla budget, men inte sjalv far fatta de ekonomiska beslut som 75%

kravs
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Svarsférdelning i B-variablerna (Skattning av problemupplevelse)

Eftersom ett led i instrumentutvecklingen var att studera linjara sambandsmdonster
bedomdes variabler med bimodala fordelningar olampliga att ha med. Inga sadana
fordelningar observerades bland de studerade variablerna. Variabler med mycket liten
spridning &r oldmpliga for sambandsberdkningar. | detta sammanhang tillampades
kriteriet att minst 3 av de 5 svarsalternativen avseende problemskattningen (B) skulle ha
anvants. Samtliga items uppfyllde detta kriterium och for endast 2 items (23 och 66) hade
mindre &n 4 alternativ anvénts. F6r 29 items hade mindre &n 5 (samtliga) svarsalternativ
anvants (item nr 3, 4, 13, 22, 24, 26, 28, 31, 33, 42,51, 59, 63, 65, 69, 73, 75, 95,105,
109, 113, 117, 122, 123, 125, 124 (endast 4 svarande), 126, 128. Se vidare bilaga 1,
tabell 1).

Slutsats: Inget item bor elimineras pa grund av bimodalitet eller liten spridning i B-
variabeln.

B-variablernas medelvarden

Tak- och golveffekter

Extrema medelvarden innebar risk for golv- respektive takeffekter. Detta &r problematiskt
inte minst i samband med forandringsmatning. For variabler som indikerar grad av
problem &r den 6nskvérda forandringen minskning. Héga medelvarden behdver darfor
inte vara ett problem i samband med studium av interventionseffekter, dar interventionen
4r sadan att den rimligtvis kan forvéntas leda till minskad problemgrad. A andra sidan &r
forandring i 6kande riktning viktig att kunna detektera i kontrollgrupper. Laga
medelvarden &r problematiska i samband med interventionsstudier, eftersom man onskar
detektera minskad problemgrad. Det kan vidare finnas intresse av att méta problemgrad i
annat sammanhang an interventions-forskning. Det bor da finnas marginaler for bade
Okning och minskning, varfor tak- och golveffekter ur denna synpunkt ar odnskade.
Variabler med extrema medelvarden kan vara anvandbara pa sa satt att de kan vara mer
eller mindre kénsliga (“svara” respektive “litta”).

Kénslighet for olika felkallor

Extrema medelvarden kan medfora kanslighet for naturliga forandringar och regressions-
effekter. Extrema medelvarden kan ocksa indikera kénslighet for social desirability (t ex
underrapportering p.g.a rollférvéntningar) eller faking (t ex 6verrapportering i syfte att
skapa intresse for ett visst problemomrade).

Urvalsprinciper och slutsatser

| detta sammanhang strdvade vi efter att undvika att variabler med extrema medel-vérden
skulle dominera i variabelurvalet. Nar extrema medelvarden definierades som mv < 2,0
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eller mv > 4,0 (skala 1-5) identifierade endast ett sadant medelvérde (nr 72). Medelvarden
for B-variablerna redovisas i bilaga 1, tabell 1.

Slutsats: Fraga 72 skulle kunna elimineras pga extremt medelvarde i B-variabeln.

Vilka situationer upplevdes som mest problematiska?

De situationer som upplevdes mest problematiska aterfanns bland situationer som var
vanligt forekommande (tabell 11). B-variabler med medelvéarde motsvarande
svarsalternativen ganska mycket eller valdigt mycket, vilket numeriskt definierades som
minst 3,50, visas i tabell 12.

Tabell 12. Férhallanden som upplevdes mest problematiska
Att det uppstar slitningar mellan administrativt arbete, verksamhetsutveckling och

kontakten med medarbetarna. 3,8
Att du inte kan agna tillracklig tid till verksamhetsutveckling 3,8
Att du som chef maste ta del av, forsta och ta stallning till en stor mangd information 3,7
Att din verksamhet &r sarbar vid sjukdom och annan franvaro bland medarbetare 3,7
Att det uppstar situationer da du kdnner att du maste gora flera olika saker samtidigt 3,7
Att du har ansvar for att halla budget, men inte sjalv far fatta de ekonomiska beslut som

kravs 3,7
Att du faktiskt inte hinner med allt det du kdnner att du borde i arbetet 3,6
Att du har otillrackliga maojligheter att paverka hur mycket resurser din verksamhet far 3,6
Att medarbetare med sarskilt viktig kompetens &r svara att rekrytera eller behalla 3,6
Att din verksamhet har otillrackliga resurser pa grund av beslut fran éverordnade, politiker

eller myndigheter 3,5
Att du maste dgna for stor del av tiden till administration 3,5
Att din chef manipulerar dig eller utnyttjar din lojalitet pa ett satt som du anser oetiskt 3,5
Att din verksamhet inte kan fa utdkade resurser dven om akut behov finns 3,5

Samband med kriterier

For varje A- och B-variabel i stressordelen berédknades samband med samtliga
kriterievariabler (bilaga 1, tabell 2-3). Samtliga items (A- eller B-variabeln), utom ett (nr
23), uppvisade statistiskt signifikant samband med stress, somnbesvér, minst en
psykosocial faktor eller grad av 6verbelastning.

Slutsats 1: Item nr 23 skulle kunna tas bort pga genomgaende daliga kriteriesamband.

Denna 6vergripande analys gav alltsa mycket daligt utbyte i termer av majligheter till
reduktion av antalet enkatfragor. Att fora resonemang om att endast ta bort A- eller B-
variabeln for en visst item skulle inte ge ndgon praktisk fordel avseende frage-formularets
omfang. Eftersom stress var en central variabel i det forsknings-sammanhang i vilket
denna studie ingick undersoktes vilka item for vilka bade A- och B-variablerna uppvisade
samband med stress. Det skulle kunna betraktas som énskvart att item i det fardiga
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instrumentet skulle syfta pa situationer eller forhallanden vars blotta forekomst (A-
variabeln) eller dar problemupplevelsen (B-variabeln) hade samband med respondentens
generella stressupplevelse. Items for vilka varken A- eller B-variabeln samvarierade
statistiskt signifikant med stress skulle alltsa kunna elimineras. Trettioett item hade detta
kénnetecken (bilaga 1, tabell 2-3).

Slutsats 2: Item nr 20, 22, 23, 24, 29, 31, 44, 54, 56, 68, 70, 79, 85, 86, 87, 89, 90, 97, 98,
99, 103, 106, 109, 113, 114, 115, 121, 122, 123, 124, 127 skulle kunna exkluderas pga
svaga samband med stress.

Man skulle kunna sétta upp ytterligare kriterier for att exkludera items, till exempel att de
for att inkluderas skulle uppvisa samband dven med sémnbesvér. Eftersom den
utvecklade formularsversionen kom att baseras pa delvis andra principer for item-
exklusion &n dem som tillampats i detta avsnitt (Se 4:3:4), kommer resultaten fran sadana
analyser inte att redovisas har. Lasaren hanvisas till bilaga 1, tabell 2 -3, dar samtliga
kriteriesamband redovisas.

4.3.2 ltemanalyser, coping- och resursdelen
Fordelningskarakteristika

Eftersom ett led i instrumentutvecklingen var att studera linjara sambandsmonster
bedémdes variabler med bimodala fordelningar olampliga att ha med. Ett fatal variabler
uppvisade tendenser till bimodalitet. Det rorde sig da om att det svars-alternativ som
motsvarade lagst utpraglingsgrad hade markerats av patagligt fler personer an vad som
var fallet for nastfoljande alternativ. | 6vrigt var fordelningarna, dven i dessa fall, inte
bimodala.

Variabler med mycket liten spridning &r olampliga fér sambandsberékningar. | detta
sammanhang tillampades Kriteriet att minst 4 av de 7 svarsalternativen skulle ha anvants
av den studerade gruppen. Detta kriterium uppfylldes av samtliga variabler och det var
endast 6 av variablerna for vilka endast 4 alternativ anvants (bilaga 1, tabell 6).

Medelvarden

| detta sammanhang strévade vi efter att undvika att variabler med extrema medelvérden
skulle dominera i variabelurvalet. Nar extrema medelvarden definierades som mv < 2,0
eller mv > 6,0 (skala 1-7) identifierades tva items som uppvisade sadana (<2,0: nr 184
”Jag héller mina vigar for att i sirskilda formaner hemliga...” och nr 188 ”Jag undviker
att ta upp fragor som den hogre ledningen tycker dr besvirande”). Ett item lag pa griansen
(6,0: nr 143: ”Jag forsoker ha ett hogt personligt engagemang for verksamheten) (bilaga
1, tabell 6). Betraffande de tva forra items kan man anta att de laga medelvardena delvis
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forklarades av inflytande fran social desirability. Betréffande det item som lag pa gransen
géller troligen att forklaringen till det hdga medelvérdet delvis &r att hanfora till social
desirability.

Slutsats: Item 143, 184 och 188 skulle kunna elimineras pga extrema medelvarden.

Vilka var de vanligaste eller mest utpraglade copingrelaterade fenomenen?

Att arbeta med flera saker parallellt, att prioritera bland egna uppgifter, att soka stod fran
chefskollegor, att vara noga med att folja direktiv fran den egna ledningen, att forsoka fa
medarbetarna att acceptera verksamhetens mal, att be dem om synpunkter, att vara
tillganglig for dem, att kunna ta del av deras problem utan att visa att man sjalv &r stressad
och att ha bra medarbetare var de vanligaste eller mest utpraglade sétten respektive
resurserna for att hantera stress bland cheferna (tabell 13-21; for en fullstandig oversikt,
se bilaga 1, tabell 6). I tabell 13-21 har en uppdelning gjorts i enlighet med vilken
triggerfraga (tabell 3) som forekom.

Tabell 13. Satt att hantera den egna arbetsbelastningen: den fjardedel av motsvarande
items som hade hdgst medelvéarde

Satt att hantera den egna arbetsbelastningen Mv*
Jag arbetar parallellt med manga olika saker 6,03
Jag forsoker ha ett hogt personligt engagemang for verksamheten 6,02
Jag forsoker acceptera chefsrollen med de villkor som ingar 5,87
Jag forsoker acceptera de villkor som verksamheten har 5,78
Jag kopplar av fran arbetet genom att umgas med familj och vanner 5,74
Jag haller ett hogt arbetstempo 5,73
Jag ger medarbetare ratt att fatta vissa beslut 5,58
Jag arbetar sa snabbt som mojligt 5,54

* Kunde variera 1 ("aldrig” resp. "stammer inte alls”) till 7 (“alltid” resp. ”"stammer helt och hallet”).

Tabell 14. Sétt att strukturera det egna arbetet: items med medelvérde > 4,0 ("ibland’)

Satt att strukturera det egna arbetet Mv*
Jag avgor vad som ar mindre viktigt och valjer bort det 5,03
Jag har egna "tumregler" som hjalper mig att prioritera 4,62
Jag improviserar nar problem dyker upp 4,62
Jag genomfor planerade uppgifter innan jag gar hem, aven om det innebar 6vertid 4,40
Jag koncentrerar mig pa nuet och tanker inte for mycket framat 4,03

* Kunde variera 1(”aldrig”) till 7 ("alltid” ); 5 motsvarade ”ofta”.
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Tabell 15. Satt att fa stod i det egna arbetet: Items med medelvarde > 4,0 (stammer i

viss man)
Satt att fa stod i arbetet Mv*
Jag soker stod fran chefskollegor 4,67
Jag soker stod fran personalavdelningen 4,06
Jag soker stoéd hos min chef 4,04

* Kunde variera 1(”stammer inte alls”) till 7 ("stdmmer helt och hallet”).

Tabell 16. Satt att starka den egna positionen och fa inflytande i organisationen: den

fjardedel av motsvarande items som hade hdogst medelvarde

Satt att starka den egna positionen och fa inflytande i organisationen Mv*
Jag ar noga med att alltid folja direktiv och 6nskemal fran den hogre ledningen 5,26
Jag ser till att min verksamhet far status och anseende i omgivningens 6gon. 5,00
Jag ar noga med att halla budgeten 4,97
Jag framfor klagomal och kritiska synpunkter inom organisationen 4,87
Jag forsoker visa hur jag lyckats utveckla verksamheten 4,86
* Kunde variera 1(”stammer inte alls”) till 7 ("stammer helt och hallet”).
Tabell 17. Satt att strukturera medarbetarnas arbete: Items med medelvarde > 4,0
(stammer i viss man)
Satt att strukturera medarbetarnas arbete Mv*
Jag forsoker fa medarbetare att acceptera de gemensamma mal som finns for deras arbete 5,71
Jag ger medarbetare vagledning i arbetet 4,72
Jag fordelar om arbetsuppgifter bland medarbetarna 4,58
Jag hjadlper medarbetare prioritera 4,38
* Kunde variera 1(”stdmmer inte alls”) till 7 ("stammer helt och hallet”)
Tabell 18. Satt att minska personalomséttning eller franvaro: den fjardedel av
motsvarande items som hade hdogst medelvarde
Satt att minska personalomsattning eller franvaro Mv*
Jag ber medarbetare om deras synpunkter och idéer 6,19
Jag visar medarbetare att jag litar pa deras formaga att ta ansvar 6,15
Jag ger medarbetar mojlighet att paverka verksamhetens utformning och framtid 5,77
Jag betonar for medarbetarna att de har ansvar for att saga ifran nar belastningen blir for hog 5,66

* Kunde variera 1 ("stammer inte alls”) till 7 ("stammer helt och hallet”).
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Tabell 19. Satt att starka sitt inflytande bland medarbetarna: items med mv >4,0

Satt att starka sitt inflytande bland medarbetarna Mv*

Jag ar tillganglig for medarbetarna 5,80
Jag ar tydlig med mina varderingar 5,70
Jag pratar med medarbetare for att fa en forstaelse for deras problem 5,50
Jag ar nérvarande i verksamheten f6r att fa en kansla for hur den fungerar 5,46
Jag lar mig vilka medarbetare som har mest inflytande i gruppen och férséka paverka dem i forsta

hand 5,44
Jag ger inte efter fér patryckningar fran medarbetare utan star for det som jag anser vara ratt 5,40
Jag visar medarbetare att jag arbetar lika hart som de 5,16

* Kunde variera 1 (“aldrig” resp. ”stammer inte alls”) till 7 ("alltid” resp. ”stammer helt och hallet”).

Tabell 20. Satt att minska belastningen pad medarbetarna: den fjardedel av motsvarande

items som hade hdgst medelvéarde

Satt att minska belastningen pa medarbetarna Mv*
Jag visar mina medarbetare att jag kan ta del av deras problem utan att bli upprord eller stressad 5,44
Jag gor tydligt for medarbetare vad som ar mojligt att uppna i verksamheten med de resurser som den
fatt 5,14
Jag utnyttjar mitt inflytande i forhallande till hogre ledning eller staber for att 6ka resurstilldelningen pa
min enhet 4,60
Jag forsoker vara en buffert mellan hogre nivaer i organisationen och mina medarbetare 4,59

* Kunde variera 1 ("aldrig” resp. “stammer inte alls”) till 7 ("alltid” resp. "stammer helt och hallet”).

Tabell 21. Inre och yttre copingresurser: den fjardedel av motsvarande items som hade

hogst medelvarde

Copingresurser Mv*
Det fungerar bra att tillsammans med medarbetare bearbeta problem och fragor kring arbetet 5,69
Jag kdanner att mina medarbetare vill ta ansvar i sitt arbete 5,63
Att du kdnner att medarbetare har vardefulla kunskaper 5,58
Dina erfarenheter av svara och jobbiga situationer har lart dig hantera stressande situationer 5,48
Att du har en grundprofession som du ar trygg i och som ar ett stod for dig i din chefsroll 5,40
Mina medarbetare ar trygga i sina yrkesroller 5,38
Att du far uppskattning fran medarbetare 5,36
Att fritidsintressen underlattar avkoppling fran arbetet och dess problem 5,35
Jag har medarbetare som gor mitt eget arbete lattare 5,33
Att din familj ar en stodresurs nar du har problem i ditt arbete 5,31

* Kunde variera 1 ("aldrig” resp. “stammer inte alls”) till 7 (”alltid” resp. "stammer helt och hallet”).

4.3.3 Samband med kriterier

For varje item berdknades samband med samtliga kriterievariabler. Det visade sig att 41

av itemen i coping- och resursdelen inte kunde visas samvariera med vare sig stress,

energi, somnbesvar, tecken pa dverbelastning eller nagon psykosocial arbetsmiljofaktor
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(bilaga 1, tabell 7-8). Det kunde darfor betraktas som tveksamt att de skulle ge nagot
bidrag till ett bearbetat instruments prediktiva validitet i de avseenden som var aktuella i
denna studie. Om man som kriterium satte upp att items skulle samvariera med stress,
energi, somnbesvar eller tecken pa éverbelastning, dvs inte inkludera items som
samvarierade endast med nagon psykosocial faktor, kunde ytterligare 20 item elimineras
(bilaga 1, tabell 7-8).

Slutsats: Item nr 136, 148, 151, 153, 154, 156, 160, 164, 165, 166, 165, 166, 168, 171,
172,173,174, 175, 176, 178, 180, 183, 185, 197, 205, 212, 213, 214, 218, 222, 223, 225,
227, 232, 234, 239, 240, 254, 256, 272 och 282 skulle kunna elimineras pga
genomgaende daliga kriteriesamband.

Dessutom skulle, om man inte tog hansyn till samband med nagon psykosocial faktor,
item nr 132, 179, 182, 184, 186, 189, 191, 195, 198, 202, 207, 216, 217, 224, 226, 229,
230, 236, 237 och 255 kunna elimineras. Detta alltsa pga att samband med stress, energi,
somnbesvar eller tecken pa 6verbelastning inte kunde konstateras.

Man skulle kunna satta upp ytterligare kriterier for att exkludera items men eftersom den
utvecklade formularsversionen kom att baseras pa delvis andra principer for
itemexklusion an dem som tillampats i detta avsnitt (Se 4:3:4), kommer resultaten fran
sadana analyser inte att redovisas har. Lasaren hanvisas till bilaga 1, tabell 7-8, dar
samtliga kriteriesamband redovisas.

4.3.4  Summering av enligt itemanalyserna identifierade
itemreduktionsmajligheter

Stressordelen

1. Itemnr 22, 23, 24, 59, 101, 106, 119, 124 och 125 skulle kunna exkluderas pa grund av att
de situationer som de asyftade var ovanligt forekommande.

2. Item nr 72 skulle kunna elimineras pga extremt medelvarde i B-variabeln.
3. Item nr 23 skulle kunna tas bort pga genomgaende daliga kriteriesamband.
4. Item nr 20, 22, 23, 24, 29, 31, 44, 54, 56, 68, 70, 79, 85, 86, 87, 89, 90, 97, 98, 99, 103, 106,

109, 113, 114, 115, 121, 122, 123, 124, 127 skulle kunna exkluderas pga svaga samband
med stress.

Sammantaget innebar detta att item nr 20, 22, 23, 24, 29, 31, 44, 54, 56, 59, 68, 70, 72,
79, 85, 86, 87, 89, 90, 97, 98, 99, 101, 103, 106, 109, 113, 114, 115, 119, 121, 122, 123,
124, 125, 127 skulle kunna exkluderas.
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Coping- och resursdelen
1. ltem 143, 184 och 188 skulle kunna elimineras pga extrema medelvarden.

2. Item nr 136, 148, 151, 153, 154, 156, 160, 164, 165, 166, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176,
178, 180, 183, 185, 197, 205, 212, 213, 214, 218, 222, 223, 225, 227, 232, 234, 239, 240,
254, 256, 272 och 282 skulle kunna elimineras pga genomgéaende daliga kriteriesamband.

3. Dessutom skulle, om man inte tog hansyn till samband med nagon psykosocial faktor, item
nr 132, 179, 182, 184, 186, 189, 191, 195, 198, 202, 207, 216, 217, 224, 226, 229, 230, 236,
237 och 255 kunna exkluderas.

Sammantaget innebar detta att item nr 132, 136, 143, 148, 151, 153, 154, 156, 160, 164,
165, 166, 165, 166, 168, 171, 172,173, 174, 175, 176, 178, 179, 180, 182, 183, 184, 185,
186, 188, 189, 191, 195, 197, 198, 202, 205, 207, 212, 213, 214, 216, 217, 218, 222, 223,
224, 225, 226, 227, 229, 230, 232, 234, 236, 237, 239, 240, 254, 255, 256, 272 och 282
skulle kunna exkluderas.

4.3.5 Inledande explorativa faktoranalyser

En méngd explorativa faktoranalyser (PC, Kaisers kriterium, varimaxrotering), av
stressordelen (framst A-variablerna, detta beroende pa att data saknades for manga
individer pa B-variabler vilket i sin tur berodde pa att de svarat ’nej” pa A-variabler) och
coping- och resursdelen separat, genomfordes, i vilka olika variabelméngder utvalda
enligt itemanalysernas slutsatser eller pa teoretiska grunder, anvandes. Resultaten
redovisas inte i denna rapport annat a&n som féljande mycket allmanna summering:

Stressordelen: Analyserna inom stressordelen resulterade i uppemot 30-talet faktorer med
eigenvalues >1, varav storre delen med laddningar >0,40 i endast 1-3 variabler. Som
exempel kan ndmnas att analys av stressoritems (A variabler) med exklusion enligt
itemanlysen resulterade i 30 faktorer med eigenvalue >1. FOr att komma upp i 50 %
forklarad varians skulle behdvas 12 (oroterade) faktorer. Skalkonstruktion utifran sadana
resultat skulle alltsa resultera i ett stort antal skalor med fa items i varje, vilket dels inte
skulle ge god reliabilitet, dels inte medge itemreduktion inom dessa skalor. Dock
utkristalliserades ocksa ett fatal tolkningsbara faktorer i vilka relativt manga variabler
laddade. I analysen av de utvalda stressoritemen, exempelvis, kunde man konstatera att 5
(av 30) faktorer laddade >.40 i minst 4 variabler och att framfor allt de forsta faktorerna
var relativt latt tolkningsbara i termer av brist pa styrning och stod fran 6verordnade,
respektive problem med aktivt medarbetarskap (bilaga 2, tab 1).

Coping- och resursdelen: Analys av items utvalda enligt itemanalysen gav 27 faktorer
med eigenvalue >1. | stora drag var bilden likartad den i stressordelen. Bland de forsta 9
faktorerna fanns faktorer som laddade i flera item och som kunde tolkas i termer av
undvikande av att arbeta for mycket, att ha hjélp av egen och andras erfarenhet, att fa stod
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av chefskollegor, att acceptera chefsskapets villkor samt ha stdd av goda medarbetare
(bilaga 2, tabell 2).

Slutsatser av dessa explorationer kan summeras: 1. Mangden item i forhallande till antalet
statistiska dimensioner verkar ha varit obalanserat, vilket kan antas bero pa att det
kvalitativa materialet som var utgangspunkt for itemkonstruktionen inom vissa
problemomraden var vél nyanserat (innehéll manga varianter pa beslaktade teman) och
inom andra mindre nyanserat. Detta resulterade i ett fatal faktorer som skulle kunna
anvandas for skalkonstruktion och ett stort antal faktorer som laddade i sa fa variabler att
konstruktion av reliabla skalor inte verkade mojlig. 2. For att fa reliabla skalor for
samtliga faktorer maste ytterligare item konstrueras for de flesta av dessa. Nagon storre
minskning av totalantalet item skulle alltsa inte bli fallet.

For att komma vidare med att skapa reliabla skalor for stress, coping och resurser
overgick arbetet till en ansats som utgick fran den hypotetiska struktur som kunde
harledas ur de kvalitativa modeller som presenterats i tidigare studier. Pa sa satt kunde
antalet item i faktoranalyserna hallas pa en rimlig niva i forhallande till det relativt lilla
samplet. Analysstrategierna sag nagot olika ut for de tre olika blocken av fragor och
presenteras narmare nedan utifran respektive enkatdel.

4.3.6 Dimensionalitet for stressordelen

4.3.6.1 Analysstrategi

Hantering av det dubbla svarsformatet

Enkaétens forsta avdelning inneholl 128 item som beskriver olika slag av
stresshelastningar for chefer. Till varje item var knutet tva olika slag av svarsformat, som
har beskrivits i avsnitt 2.2.4 och 4.2.3. For att kringga problemet att det saknades data for
manga individer for B-variabeln gjordes en omkodning utifran svaren i A- och B-
variablerna, se figur 4. Den omkodade variabeln bendmns i fortsattningen S-variabeln.
Om en individ hade svarat Nej pa A-variabeln (dvs belastningen hade inte forekommit
under det senaste halvaret) sattes S-variabeln till 0. Om individen hade svarat Ja pa A-
variabeln (dvs belastningen hade forekommit under det senaste halvaret) sattes S-
variabeln till vardet for B-variabeln. Vérdet pa S-variabeln kunde darmed variera mellan
0 och 5. Pa sa sétt fick flertalet individer ett vérde for de olika stressbelastningarna. Av de
113 cheferna hade mellan 110 till 113 personer ett variabelvarde for de olika pastaendena.
Efter listwise deletion” fanns 87 observationer tillgéingliga som hade svarat pa samtliga
fragor. Antalet tillgangliga svar i analyserna var dock fler, eftersom de gjordes pa delar av
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variabelméangden. Det var darmed mojligt att ga vidare med faktoranalyser beaktande

variationen i saval A-variabeln (férekomst) som B-variabeln (problemskattning)3.

Om du tanker pa det senaste
halvaret:
Forekommer foljande Nej | Ja | Om Ja: | vilken man upplever du det som ett
i ditt arbete som chef? 2> problem?

Inte alls Knappast | viss Ganska Valdigt

alls man mycket mycket

1 Att du har svart att hinna traffa 0 1 2 3 4 5
dina medarbetare for att diskutera
frgor som uppstar i det dagliga O | O ] ] ] ] ]
arbetet >

Figur 3. Omkodning av A och B variabel till S variabel.

Gruppering av item i enlighet med induktivt grundade kategorier

Eftersom antalet item i forhallande till antalet respondenter var stort, gjordes
faktoranalyser i flera steg for att fa en uppfattning om dimensionaliteten. Forst gjordes
separata faktoranalyser for item tillhdrande nio hypotetiska kategorier* beskrivna i tabell
1, i avsnitt 2.2.2. Dessa kategorier, baserade pa de kvalitativa studierna, hade item
sorterats till under det inledande arbetet med att skapa enkaten.

Faktoranalyser inom respektive itemkategori och urval av indikatoritem for
identifierade faktorer

Faktoranalyserna i detta steg gav ett underlag for att bedoma om det var mojligt att ga
vidare med de antagna dimensionerna for skalkonstruktion, eller om en annan struktur
béattre passade de empiriska observationerna. Med syftet variabelreduktion for att kunna
prova den évergripande strukturen bland stressorer (se nedan), valdes ett fatal item med
hog laddning och Iag tvérladdning ut ur respektive identifierad faktor. Dessa item avsag
representera den specifika variationen i respektive faktor. Dessa item kallar vi i den
foljande texten “indikatoritem”. Dessa item kom ocksé att utgora stommen 1 den
kommande konstruktionen av skalor.

Faktoranalyser av indikatoritem

3 Omkodningen medfcrde dock vissa mattekniska problem som finns beskrivet i avsnitt 4.3.14.
4 Den tionde kategorin, Tekniskt beroende, utgick ur analysen da den bara omfattade ett item.
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De nio kategorier av kallor till chefers stress som beskrivs i tabell 1 kan ses som en
hypotes om en dvergripande struktur bland chefers stressorer. Denna hypotes behovde
provas pa det samlade materialet av stressorer. Da detta inte var majligt givet det stora
antalet item och det relativt lilla empiriska underlaget utformades en procedur for detta.
Proceduren byggde pa antagandet att de indikatoritem som valts ut i foregaende steg
representerar den dominerande variationen som finns bland samtliga stressoritem.
Explorativa faktoranalyser gjordes pa dessa indikatoritem. Syftet har var att undersoka om
de hypotetiska kategorierna skulle replikera sig i de empiriska observationerna, eller om
en alternativ struktur skulle framtrada. Faktoranalyserna gjordes separat for stressorer
relaterade till organisatoriska fenomen och for stressorer relaterade till att leda
medarbetare.

Anvanda faktoranalytiska metoder

| samtliga explorativa faktoranalyser anvandes principalkomponentanalys och
varimaxrotering. FOr att avgora antalet faktorer anvandes saval Kaisers kriterium som
scree-test. | tabellerna anges faktorladdningar for den roterade I6sningen. Valda
indikatoritem markeras med fetstil.

Reliabilitets- och itemanalyser

| det sista steget gjordes reliabilitets- och itemanalys av de i foregaende steg identifierade
dimensionerna. | detta steg bedomdes om det var mojligt att skapa en skala for respektive
dimension med acceptabel reliabilitet (6ver 0,70). Ett annat syfte var att astadkomma
variabelreduktion genom att inte vélja fler item &n som var nodvandigt for att uppna
godtagbar reliabilitet. Cronbachs alfa berdknades och korrelationen mellan enskilda item
och totalskalan. Item som inte bidrog till skalan avldgsnades. | vissa fall reducerades
antalet item om reliabiliteten dnda var tillrackligt god (dvs dven ”bra” item togs bort om
de inte behdvdes).

4.3.6.2 Dimensionalitet inom itemkategorier

Stressorer relaterade till organisatoriska fenomen

Hypotesdimension: Att arbeta under resursbrist: Att klara mer med mindre resurser
Den hypotetiska kategorin omfattade 16 item, se tabell 22. En explorativ faktoranalys
gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer. De 4 varimaxroterade
faktorerna representerade i stort de fyra hypotetiska facetterna a) obalans mellan krav pa
verksamhetsvolym och resurstilldelning, b) kringskuret handlingsutrymme, c¢) varde-
konflikt och etiska dilemman och d) arbetsmangd. Screetest pekade dock pa att
variationen kunde representeras i tva dimensioner. En ny faktoranalys gjordes darfor
forcerat till tva dimensioner. Den forklarade variansen for tvafaktorlosningen var 46 %. |
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den varimaxroterade I6sningen, tabell 22, skilde item fran facett d ut sig i en faktor (F2)
med hdga laddningar och de flesta item fran dvriga facetter bildade en annan faktor (F1).

Item 92 och 120 tvarladdade dock i bada faktorerna.

Slutsats: Det verkar mojligt att skapa en dimension for stressorer foérknippade med att

arbeta under resursbrist, i enlighet med den hypotetiserade kategorin. Som indikatoritem

valjs ett item fran varje ingaende facett: 29, 104, 122. Det racker dock inte med denna

dimension for att fanga upp variationen bland aktuella item. En ny dimension bor darfor

tillforas. Vi har tidigare identifierat denna dimension i avsnitt 4.2.2. och kallat den

“tecken pa Overbelastning”. Som indikatoritem viljs 26, 93, 95.

Tabell 22. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin "Att arbeta under

resursbrist”. Varimaxroterad tvafaktorlésning.

Item Facett | Faktor | Faktor

nrl nr2

s28* Att belastningen fran brukare &r sa stor att du och dina medarbetare a 0,57 0,34

far svart att uppratthalla kvaliteten

s29 Att kvalitetskraven dir sa pass héga att ni far svart att hinna ge service a 0,69

till alla brukare

s94 Att din verksamhet inte har resurser att klara belastningstoppar a 0,58 0,35

s128 Att din verksamhet har otillrackliga resurser pa grund av beslut fran a 0,72 0,16

overordnade, politiker eller myndigheter

s92 Att du har sma mdjligheter att forverkliga dina egna idéer om den b 0,42 0,49

verksamhet du leder

s104 Att du har otillrickliga mdéjligheter att pdverka hur mycket resurser b 0,64 0,17

din verksamhet far

s109 Att din verksamhet inte kan fa utékade resurser dven om akut behov b 0,54 0,15

finns

s126 Att du har otillrdackliga mojligheter att paverka malen for din b 0,68 0,13

verksamhet

$120 Att du maste genomfora beslut som du personligen inte tycker ar c 0,33 0,32

riktiga

s122 Att du pd grund av beslut fran éverordnade, politiker eller c 0,65

myndigheter inte kan arbeta enligt egna bedémningar

s107 konflikter mellan 6verordnades direktiv och de normer som finns inom c 0,47 0,27

din profession

s25 Att hem och familjeangelagenheter blir lidande pa grund av ditt d 0,17 0,74

chefsansvar

s26 Att du har svdrt att hinna med vila och avkoppling pa fritiden d 0,12 0,82

s52 Att du far ta 6ver arbetsuppgifter fran pressade medarbetare d 0,23 0,57

s93 Att du maste arbeta évertid eller ta med arbete hem d 0,16 0,79

s95 Att du faktiskt inte hinner med allt det du kdnner att du borde i arbetet d 0,79

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den

overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat+fetstil. Laddningar lagre dn 0,10 visas ej.

*:”s” star for stressor.
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Hypotesdimension: Ensamhet

Den hypotetiska kategorin “ensamhet” omfattade 11 item, se tabell 23. Facetterna
representerade dels stodbrist avseende olika parter a) interna stodfunktioner, b)
dverordnad, c) chefskollegor, d) vanner och familj, €) externa professionella stodresurser,
dels f) distans till medarbetarna. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers
kriterium indikerade 3 faktorer. De tre varimaxroterade faktorerna sammanfoll i viss man
med de hypotetiska facetterna: F1: Item fran facett b, ¢ och f, F2: Item fran facett a och e,
F3: Item fran facett d. Screetest pekade dock pa att variationen kunde representeras i en
eller tva dimensioner. En ny faktoranalys gjordes darfor forcerat till tva dimensioner. Den
forklarade variansen for tva-faktorlosningen var 51 %. Faktorerna kan forstas som
stodbrist i den nara arbetssituationen (facett b, ¢, f) och stodbrist langre ifran arbets-
situationen (facett a, e). | tvafaktorlosningen hade item 24 (facett d) lag laddning i bada
faktorerna (under 0,40). Item 110 och 31 tvarladdade i bada faktorerna.

Slutsats: Analysen pekar mot tva dimensioner for ensamhet. Som indikatoritem valjs tre
item fran varje identifierad faktor i tvafaktorlosningen, men ocksa med beaktande av att
olika facetter representeras (F1: 100, 32, 55; F2: 97 98, 96). En enfaktorlésning kan dock
vara mojlig. Inspektion av den forsta oroterade faktorn visar att alla item utom 24 och 55
bor kunna bidra i en gemensam dimension. Vi valjer att ga vidare med en dimension i
enlighet med den hypotetiserade kategorin. Denna dimension kommer att bendmnas
”stodbrist” for att battre spegla innehallet.
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Tabell 23. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin "Ensamhet”.
Varimaxroterad tvafaktorlosning

Item Facett | Faktor | Faktor

nrl nr2

s97 Att du inte har méjligheter att vid behov diskutera med interna a

specialister (t ex personalavdelning eller IT-avdelning) 0,12 0,89

s98 Att du inte har méjligheter att vid behov fa praktiskt stéd fran interna a

specialister (t ex personalavdelning eller IT-avdelning) 0,86

s100 Att éverordnade inte ger dig tillréickligt stéd i hur du bor prioritera b 0,78

s110 Att du fran 6verordnade har otillrdckligt stéd nar det galler

arbetsmiljofragor 0,67 0,42

s116 Att du fran 6verordnade upplever brist pa forstdelse for problem i din b

chefsroll 0,57 0,35

s123 Att du inte har mdjligheter att vid behov diskutera din verksamhet b

tillsammans med din chef 0,62 0,31

s31 Att du inte har méjligheter att vid behov diskutera din verksamhet c

tillsammans med chefskollegor 0,54 0,51

s32 Att det inte finns ett tilitsfullt samarbetsklimat mellan chefkollegorna c 0,62

s24 Att familj eller vianner inte ger dig stod nar du har problem med ditt d

arbete 0,25 0,11

s96 Att du inte har méjligheter att vid behov diskutera arbetet tillsammans e

med professionella stédpersoner (handledare, mentor och liknande) 0,28 0,64

s55 Att du upplever ensamhet pa grund av distansen mellan dig och dina f

medarbetare 0,66

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;].

Hypotesdimension: Styrningsbrister

Den hypotetiska kategorin ”styrningsbrister” omfattade 23 item, se tabell 24. Facetterna
representerade olika aspekter av brister i styrning och ledning i organisationer: a)
auktoritar styrning, b) oetisk och of6rutsagbar styrning, c) otydlig styrning, d) konkurrens
om resurser, €) stelbent byrakrati, f) oklar organisation, g) professionssanktioner. En
explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade 6 faktorer. De
6 varimaxroterade faktorerna sammanfoll i viss man med de hypotetiska facetterna: F1:
handlade om ledningsbrister med item fran facett a, b, ¢ ; F2: organisatoriska styrnings-
brister med item fran facett e; F3: handlade om oetiskt ledarskap med item fran facett b;
F4: kunde forstas som negativa foljder av organisationspolitik med item fran facett d, e;
F5: handlade om lag vardering av verksamhet med item fran facett a, b; F6: handlade om
att ej ha delat mal med ledningen med item fran facett a, d. Screetest pekade dock pa att
variationen kunde representeras i tre dimensioner. En ny faktoranalys gjordes darfor
forcerat till tre dimensioner. Den forklarade variansen for 3-faktorlésningen var 48 %.
Faktorerna kan forstas som F1: organisatoriska styrningsbrister med item fran facett d, e,
f, g ; F2: ledningsbrister med item fran facett a, b, ¢; F3: handlade om oetiskt ledarskap
med item fran facett b; | trefaktorlosningen hade item 84 lag laddning i alla tre faktorerna
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(under 0,40). Item 30 tvarladdade i F1 och F3. Ytterligare faktoranalyser gjordes pa del-
mangder av kategorins item. Item tillhérande facett d, e, f, g fick stdd som indikatorer for
en dimension; organisatoriska styrningsbrister. Faktoranalys av item fran facett a, b, ¢
visade att ledarskapsproblemen var flerdimensionella. Dock laddade samtliga item Gver
0,40 i den forsta principalkomponenten. Det verkar darfor rimligt att ga vidare med en
dimension har &ven om fenomenet ar mer komplext.

Slutsats: Analysen pekar mot att den hypotetiserade dimensionen behdver klyvas i minst
tva delar: organisatoriska styrningsbrister och ledningsproblem. Den senare dimensionen
verkar i sin tur innehalla minst tre aspekter av brister i ledarskap. Som indikatoritem véljs
tre item fran varje identifierad faktor i trefaktorlésningen, men ocksa med beaktande av
att olika facetter representeras (F1: 88, 86, 87; F2: 103, 102, 108; F3: 113, 124, 125). Vi
valjer att ga vidare med tva dimensioner fran den hypotetiserade kategorin:
organisatoriska styrningsbrister och ledningsproblem
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Tabell 24. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin “styrningsbrister”.
Varimaxroterad trefaktorlésning.

Item Facett | Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

s106 Att din chef struntar i dina synpunkter och "kor éver” dig a 0,22 0,64 0,25

s115 Att du pa grund av beslut av din chef maste utfora uppgifter a 0,54 0,27 0,28

som du anser onddiga

s117 Att du pa grund av din chefs beslut maste svika l6ften som a 0,24 0,29 0,44

du gett dina medarbetare

s101 Att din chef sviker 16ften som denne gett dig b 0,14 0,70 0,28

s103 Att du hos din chef upplever brist pa personligt b 0,19 0,76

ansvarstagande fér verksamhetens kvalitet

s112 Att din chef formedlar att den verksamhet du leder har lag b 0,17 0,57

status

s113 Att din chef manipulerar dig eller utnyttjar din lojalitet pa b 0,10 0,31 0,73

ett sdtt som du anser oetiskt

s119 Att du maste framsta som oumbarlig for att din chef skall b 0,16 0,69

lyssna pa dina synpunkter

s124 Att din chef osakligt kritiserar ditt sdtt att arbeta b 0,10 0,16 0,77

s125 Att du for att fa inflytande mdste undvika att ta upp fragor b 0,21 0,74

med din chef som denne tycker dr besvdrliga

s102 Att din chef har bristande planering och framférhallning c 0,15 0,81 0,10

s108 Att din chefs krav och férvintningar pad dig ér otydliga c 0,26 0,72 0,21

s121 Att din chef fattar otydliga beslut c 0,69 0,26

s84 Att du maste utnyttja informella kanaler for att fa resurser till d 0,33 0,25 0,21

din verksamhet

s88 Att resurser inom organisationen férdelas orattvist pa grund d 0,70 0,20

av status, kollegialitet, personliga relationer och liknande

s90 Att andra enheter konkurrerar med din egen om personal och d 0,57 0,35

andra resurser

s2 Att du maste utfora uppgifter som skulle kunna goras billigare e 0,52

och minst lika bra av annan personal

s85 Att beslut som tas hogre upp i organisationen ar mycket svara e 0,48 0,27

eller omdijliga att genomfoéra i din verksamhet

s86 Att du mdste anpassa dig till hart styrda krav pa e 0,71 0,13

likformighet

s89 Att du har ansvar for att halla budget, men inte sjalv far fatta e 0,56 0,23

de ekonomiska beslut som kravs

s87 Att du har svdrt att 6verblicka beslutsvédgarna i f 0,62 0,17

organisationen

s91 Att du har svart att fa en tydlig bild av vad du som chef har f 0,61 0,29 0,12

ansvar for

s30 Att du blir kritiskt bemott fran kollegor om du inte féljer din g 0,49 0,42

yrkeskar/ professions linje

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;j.
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Hypotesdimension: Rollkrav

Den hypotetiska kategorin "Rollkrav” omfattade 17 item, se tabell 25. Facetterna
representerade olika slag av kravande forhallanden forknippade med rollen som chef i sig
a) krav pa att vara med pa mycket och hantera olika slag av logiker samtidigt (slitningar,
rollkonflikter), b) allménna rollkrav férknippade med att ta ansvar for olika saker, c)
informationsbearbetnings- och beslutskrav, d) krav pa att sta stark och halla tillbaka
ké&nsloyttringar. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium
indikerade 5 faktorer. De 5 varimaxroterade faktorerna sammanfoll i viss man med de
hypotetiska facetterna: F1: sammanfoll néstan helt med facett b och handlar om krdvande
uppgifter i chefsrollen; F2: handlar om svarigheter hinna med medarbetarkontakten och
krav pa att halla en stark fasad, med item fran facett a, d; F3: handlade om kognitiva och
emotionella krav med item fran facett ¢, d; F4: handlade om svarigheter att hinna med
verksamhetsutveckling med item fran facett a; F5: handlade om slitningar mellan
grundprofession och chefsarbetet men hade enbart ett item fran facett a. Det verkar som
en generell kravfaktor skulle kunna identifieras. Slitningarna daremot ar av flera slag med
delvis unik variation. En fornyad faktoranalys med enbart item fran facett a pekade pa att
en dimension som representerar olika slag av slitningar skulle kunna bildas. Item 20 som
handlar om slitningar mellan grundprofession och chefsarbetet bor dock utlamnas
eftersom det har unik variation och det inte finns underlag att bilda nagon skala baserat pa
detta singelitem.

Slutsats: Analysen pekar mot fem dimensioner for den hypotetiserade dimensionen
“rollkrav”. Vi véljer att ga vidare med de tva dimensioner som har flera item; “Rollkrav”
och "Logikkonflikt”. Som indikatoritem viljs tre item frin respektive dimension,
(Dimension 1: 1, 12, 13; Dimension 2: 15, 17, 80). Det finns ytterligare variation inom
begreppsomradet, men har finns for fa item som representerar denna. Téankbara embryon
till skalor finns for emotionella och kognitiva krav samt slitningar mellan grundprofession
och chefsarbetet. Fler item behdver da konstrueras.
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Tabell 25. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin "Rollkrav’.
Varimaxroterad 5-faktorlésning.

Item Facett | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3 nré4 nr5

s1 Att du har svdrt att hinna trdffa dina a 0,81

medarbetare for att diskutera fragor som uppstar

i det dagliga arbetet

s3 Att det uppstar slitningar mellan administrativt a 0,27 0,76

arbete, verksamhetsutveckling och kontakten med

medarbetarna.

s9 Att det uppstar situationer da du kanner att du a 0,24 0,48 0,57

maste gora flera olika saker samtidigt

s12 Att du mdste digna for stor del av tiden till a 0,74 0,30

administration

s13 Att du inte kan digna tillréicklig tid till a 0,43 0,70

verksamhetsutveckling

s20 Att du forvantas utfora uppgifter som har att a 0,81

gora med din grundprofession parallellt med

chefsuppgifterna

s4 Att ekonomiansvaret ar kravande b 0,61 | 0,20 0,35

s8 Att ansvaret for produktion och kvalitet ar b 0,52 0,23 0,43 0,22

krdvande

s15 Att ansvaret for verksamhetsutvecklingen dr b 0,69 0,26 0,36

krédvande

s17 Att kontakten med mdanga mdénniskor dr b 0,73 -0,28

krévande

s19 Att ansvaret fér arbetsmiljon ar kravande b 0,55 0,26 0,30 0,22

s80 Att personalansvaret dr krévande b 0,70

s114 Krav pa att du skall samarbeta med andra b 0,31 0,50 0,37

enheter i organisationen

s11 Att du som chef maste ta del av, forsta och ta C 0,69 0,46

stallning till en stor mangd information

s18 Att det stalls krav pa dig att snabbt fatta c 0,52 0,55

beslut

s6 Att du pa grund av din chefsroll maste halla en d 0,26 0,61 0,29 0,29

stark fasad och inte kan visa svagheter

s7 Att du pa grund av din chefsroll &r tvungen att d 0,35 0,78

lagga band pa din spontanitet eller vara forsiktig

med vad du gor eller sdger pa arbetsplatsen

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;j.

Hypotesdimension: Osakerhet/otillracklighet

Den hypotetiska kategorin “osédkerhet/otillrdcklighet” omfattade 13 item, se tabell 26.
Facetterna representerade olika antagna aspekter av a) osakerhetskansla i rollen, b) tvivel
pa egen formaga, c) svarigheter att finna sin roll. En explorativ faktoranalys gjordes av
dessa item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer. De fyra varimaxroterade faktorerna
sammanfoll i viss man med de hypotetiska facetterna: F1: item fran facett a, b ; F2: item
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fran facett c; F3: ett item vardera fran facett b respektive c; F4: item fran facett a
respektive b. Screetest pekade dock pa att variationen kunde representeras i en dimension.

Ett fatal item laddade dock under 0,4 i enfaktorldsningen och togs darfor bort fran vidare

analys (23, 68).

Slutsats: Analysen pekar mot att ”osdkerhet” kan uttryckas i flera dimensioner. Som
indikatoritem vaéljs tre item fran de tva forsta faktorerna i fyrfaktorlosningen, men ocksa

med beaktande av att olika facetter representeras (F1: 66, 118; F2: 21, 51). Vi véljer dock

att ga vidare med en dimension utifran den forsta principaldimensionen, i enlighet med

den hypotetiserade kategorin.

Tabell 26. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin

"Osékerhet/otillrdacklighet”. Varimaxroterad 4-faktorldsning.

Item

Facett

Faktor
nrl

Faktor
nr2

Faktor
nr3

Faktor
nr4

s27 Att du ar osaker pa vilket fortroende brukarna har fér den
verksamhet som du leder

0,24

0,34

0,62

s48 Att du ar osdker pa medarbetarnas lojalitet

0,65

0,45

s66 Att du dr osdker pa vilket fértroende medarbetare har
fér dig som chef

0,73

0,22

s118 Att du dr osdiker pa vilket fértroende éverordnade har
foér dig som chef

0,80

s16 Att du upplever att ansvaret for verksamheten vilar pa dig
personligen

0,45

0,62

s21 Att du ofta star infor problem som du inte har tillracklig
kunskap och/eller erfarenhet att sjélv |6sa

0,61

0,53

s23 Att din kunskap om eller erfarenhet av den bransch din
verksamhet tillhor kdanns otillrackliga

0,40

0,31

-0,57

s69 Att du inte kan ge medarbetare den végledning och
information som de kan behoéva i arbetet

0,40

0,38

0,28

-0,27

s73 Att du har svart att forsta samarbetsproblem bland
medarbetare

0,77

s14 Att du ar orolig for vad du skall géra nar ditt
chefsforordnande tar slut

0,77

s51 Att det pa grund av kollegialitet, kamratskap, personliga
relationer och liknande dir svdrt att upprétthalla relationen
éver-underordnad till dina medarbetare

0,21

0,68

s68 Att du upplever en konflikt mellan att helhjartat satsa pa
chefsskapet och en vilja att behalla din grundprofession

0,75

s105 Att det pa grund av kollegialitet, kamratskap, personliga
relationer och liknande &r svart att stalla krav pa hogre chefer.

0,40

0,42

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;j.
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Stressorer relaterade till att leda medarbetare
Hypotesdimension: Personalsituationen

Den hypotetiska kategorin ”Personalsituationen” omfattade 9 item, se tabell 27.
Facetterna representerade olika antagna aspekter av att hantera personalfragor a)
svarigheter med personalomsattning och bemanning, b) svarigheter med samarbets-
problem i personalgruppen, c) kontrollforlust i forhallande till personal, tappa greppet om
vad som sker i personalgruppen. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers
kriterium indikerade tva faktorer. Screetest pekade dock pa att variationen kunde
representeras i en dimension men den forklarade variansen blir da lag (39 %). | tvafaktor-
I6sningen sammanfoll i viss man de varimaxroterade faktorerna med de hypotetiska
facetterna: F1: item fran facett a och ¢ ; F2: item fran facett b och c. Den forklarade
variansen for tva-faktorldsningen var 52 %. Faktorerna kan forstas som F1 samarbets-
problem i personalgruppen och F2 svarigheter med personalomséttning och bemanning. |
tva-faktorlosningen tvérladdade item 53 i bada faktorerna.

Slutsats: Analysen pekar mot tva dimensioner for svarigheter forknippade med
personalsituationen. Som indikatoritem véljs tva item fran varje identifierad faktor i tva-
faktorlosningen, men ocksa med beaktande av att olika facetter representeras (F1: 61, 70;
F2: 56, 42). Vi valjer att ga vidare med tva dimensioner i enlighet med resultatet fran
faktoranalysen: F1 gruppdynamiska svarigheter inom personalgruppen, F2 svarigheter
med bemanning

Tabell 27. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin
"Personalsituationen”. Varimaxroterad tva-faktorldsning.

ltem Facett | Faktor | Faktor

nrl nr2

s53 Att medarbetare med sarskilt viktig kompetens ar svara att rekrytera a

eller behalla 0,45 0,45

s56 Att din verksamhet dr sdrbar vid sjukdom och annan franvaro bland a

medarbetare 0,74

s62 Att medarbetare som du ar beroende av staller krav utifran sin starka a

position 0,22 0,67

561 Problem med trygghet och 6msesidig tillit inom medarbetargruppen b 0,76

570 Att det finns samarbetsproblem eller konflikter mellan medarbetare b 0,76

s37 Att du inte hinner halla kontakt med medarbetare for att fa tillracklig c

insyn i deras arbetssituation 0,65 0,27

s42 Att det pa grund av arbetsscheman, ledigheter och dylikt dr svart att c

planera och samordna medarbetarnas arbete 0,27 0,74

s46 Att du kanner att du inte vet vad som hander i din personalgrupp c 0,57 0,23

s71 Att du har svart att folja upp hur medarbetarnas planering genomfors i c

praktiken 0,66 0,32

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;j.
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Hypotesdimension: Personalfrustration

Den hypotetiska kategorin ”Personalfrustration” omfattade 4 item, se tabell 28. Enbart en
facett var hypotetiserad som handlade om att ta emot medarbetares frustration éver sin
arbetssituation. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Saval Kaisers kriterium
som scree-test indikerade en faktor. Den forklarade variansen for en-faktorldsningen var
50 %. Alla item laddade 6ver 0,40 i faktorn.

Slutsats: Analysen pekar mot en dimension for personalfrustration. Som indikatoritem
véljs de tre item med hogst faktorladdning: 35, 38, 39. Vi viljer att ga vidare med en
dimension i enlighet med den hypotetiserade kategorin.

Tabell 28. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin
"Personalfrustration”. En-faktorldsning.

Item Facett | Faktor
nrl
s35 Att pressade medarbetare tynger dig med sina problem a 0,76
s38 Att du far ta emot kritik eller klagomdl fran medarbetare a 0,75
539 Att du far ta emot medarbetares frustration éver att arbetet dir psykiskt a
pdfrestande 0,77
s43 Att medarbetare klagar over orattvisa loner a 0,51

Not: Principalkomponentanalys. For varje item anges med fetstil den hdgsta laddningen om den Overstiger 0,40.
Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas ej.

Hypotesdimension: Kompetensbrister hos personal

Den hypotetiska kategorin ”Kompetensbrister hos personal” omfattade 17 item, se tabell
29. Facetterna representerade olika antagna aspekter av brist pa efterfragad kompetens
hos medarbetare a) bristande yrkeskompetens, b) bristande féormaga att strukturera sitt
eget arbete, ¢) bristande formaga att varda sin halsa och hantera sin arbetsbelastning, d)
personliga problem, e) bristande engagemang eller ansvars-tagande. En explorativ
faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer. Screetest
pekade dock pa att variationen kunde representeras i en dimension men den forklarade
variansen blir da lag (37 %). | fyrfaktorlésningen sammanfoll i viss man med de
hypotetiska facetterna: F1: item fran facett a, b, c, e ; F2: item fran facett c, e; F3: item
fran facett d; F4: item fran facett c. Den forklarade variansen for fyr-faktorlosningen var
59 %. Faktorerna kan forstas som F1: bristande kompetens, F2: bristande engagemang,
F3: personliga problem, F4: svarigheter kring hantering av arbetsbelastning.
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Slutsats: Analysen pekar mot fyra dimensioner fér kompetensbrister. Som indikator-item
valjs tva item fran de forsta tva faktorerna i tva-faktorlosningen samt ett item vardera fran
faktor 3 och faktor 4 (F1: 64, 40; F2: 76, 78; F3: 54; F4: 75). Vi valjer att ga vidare med
de tva forsta dimensionerna i enlighet med resultatet fran faktoran-alysen: F1: bristande
kompetens, F2: bristande engagemang. Faktor 3 och faktor 4 har alltfor fa item for att
maojliggora konstruktion av skalor. De kan dock utgdra en grund for skalkonstruktion om
ytterligare item konstrueras.

Tabell 29. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin
"Kompetensbrister hos personal”. Varimaxroterad 4-faktorlésning.

Item Facett | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3 nr4

s33 Att du far ta Over arbetsuppgifter som medarbetare inte a 0,44 0,31 0,28

har tillracklig kunskap att hantera sjalva

s63 Att du har medarbetare som inte fungerar i sin yrkesroll a 0,41 0,28 0,39

pa grund av otillracklig yrkesmdssig kompetens

s60 Att medarbetare har otillracklig struktur pa sitt arbete b 0,66 0,29

s64 Att du madste hjilpa medarbetare planera och b 0,73 0,28

strukturera sitt arbete

s65 Att det ar svart att fa problem som galler individuell c 0,58 0,35 0,25 0,24

belastning att bli en angelagenhet for hela arbetsgruppen

s75 Att medarbetare arbetar fér mycket trots att du C 0,78

forséker fa dem att “ta det lugnare”

s79 Att medarbetare inte tar tillrackligt ansvar for sin egen c 0,70 0,27

halsa och kondition

s83 Att medarbetare har svart att acceptera att de bor satta c 0,27 0,28 0,43 0,50

granser for sitt engagemang i patienter eller “"brukare”

s54 Att medarbetare har fysiska eller psykiska hinder som d 0,83

innebdr att de inte kan prestera fullt

s82 Att du har medarbetare med privata problem som gor d 0,32 0,58 0,50

att de inte klarar sitt arbete

s34 Att du kdnner att du maste tjata pa medarbetare for att e 0,78

de ska utfora sina arbetsuppgifter

s40 Att medarbetare har svart att acceptera de e 0,76 0,35

gemensamma mdl som finns fér arbetet

s47 Att du upplever att medarbetare inte ar intresserade av e 0,35 0,55 0,20

att utveckla verksamheten

s57 Att medarbetare dr mer lojala mot sig sjalva an mot e 0,41 0,59 0,44

verksamheten som helhet

s76 Att medarbetare inte vill arbeta med uppgifter som e 0,21 0,68 0,21

ligger utanfor deras traditionella yrkesroll

s78 Att du upplever att medarbetare dr oengagerade i det e 0,32 0,71 0,23

dagliga arbetet

s81 Att medarbetare har svart att acceptera de e 0,27 0,58

anstallningsvillkor som galler

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre dn 0,10 visas e;].
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Hypotesdimension: Svarigheter i fértroendeskapande

Den hypotetiska kategorin ”Svérigheter i fortroendeskapande” omfattade 17 item, se
tabell 30. Facetterna representerade olika antagna aspekter av svarigheter forknippade
med att uppratthalla chefsauktoriteten och fortroendet i forhallande till medarbetare
samtidigt som man behdver vara lojal och bibehalla fortroendet i forhallande till
overordnade a) legitimitetsproblem, forlust av medarbetares fortroende, b) svara rollkrav
och situationer, ¢) Vara i en buffertroll som innebér att balansera organisationens och
medarbetares forvantningar, d) krav pa att vara en bra chef i medarbetares 6gon. En
explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer,
medan scree-test talade for tre faktorer. Trefaktor-16sningen forklarade 54 % varians. De
tre varimaxroterade faktorerna sammanfoll i viss man med de hypotetiska facetterna: F1:
item fran facett b, ¢, d ; F2: item fran facett b, c; F3: item fran facett a. Faktorerna kan
forstas som F1: medarbetares forvantningar, F2: buffertroll, F3: legitimitetsproblem. | tre-
faktorlosningen tvarladdade item 41 och 49 i tva faktorer (6ver 0,40).

Slutsats: Analysen pekar mot tre dimensioner for svarigheter i fortroendeskapande. Som
indikatoritem véljs tre respektive tva item fran varje identifierad faktor i trefaktor-
I6sningen, men ocksa med beaktande av att olika facetter representeras (F1: 50, 74, 77;
F2: 5, 111; F3: 45, 59). Vi véljer att ga vidare med tre dimensioner i enlighet med
resultatet fran faktoranalysen: F1: medarbetares forvantningar, F2: buffertroll, F3:
legitimitetsproblem.
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Tabell 30. Faktoranalys avseende item i den hypotetiserade kategorin "Svarigheter i
fértroendeskapande”. Varimaxroterad tre-faktorlésning.

Item Facett | Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

s22 Att din yrkesbakgrund gor att du har svart att fa respekt som a 0,71

chef

s41 Att medarbetare inte arbetar pa det satt ni kommit 6verens a 0,52 0,51

om

545 Att du kdnner att medarbetare motarbetar dig a 0,87

s59 Att du kéinner att medarbetare inte respekterar dig a 0,82

s49 Att du behover kritisera eller diskutera laddade fragor med b 0,41 0,53

medarbetare

s50 Att du ska arbetsleda personer i annan dlder én du sjéilv b 0,74

s58 Att du behover avskeda eller omplacera medarbetare b 0,54

s72 Att du ska arbetsleda personer med annat kén an du b 0,57

s5 Att du madste vara en buffert mellan hégre nivaer i c 0,21 0,71

organisationen och dina medarbetare

s10 Att du forvantas vara lojal mot bade medarbetare och mot c 0,45 0,52

Overordnade

s111 Att du behéver férklara och motivera "dadliga/negativa” C 0,62 0,33

beslut som fattats av 6verordnade

s127 Att overordnade forvdntar sig att du skall vara férstdende c 0,58

och beredd att acceptera beslut som missgynnar dig eller din

verksamhet

s36 Att medarbetare forvantar sig att du ska valja ut den d 0,49 0,32 0,24

information som de behover i arbetet

s44 Att medarbetare forvantar sig att du skall vara icke-auktoritar d 0,68

och ha en dialog med dem

s67 Att medarbetare forvantar sig att du skall komma med idéer d 0,79

och initiativ

s74 Att medarbetare forvdntar sig att du skall vara bestdmd, d 0,84

rakryggad och ge tydliga besked

s77 Att medarbetare férviintar sig att du skall vara véinlig och d 0,84

férstaende

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Valda indikatoritem anges kursiverat. Laddningar lagre an 0,10 visas e;j.

4.3.6.3 Overgripande dimensionalitet baserat pa indikatoritem

Overgripande dimensionalitet for stressorer forknippade med organisatoriska
fenomen

For att prova dimensionaliteten for stressorer Overgripande, dvs inte bara inom de
hypotetiska begreppsomradena, valdes indikatoritem ut i foregaende analyssteg. For
stressorer representerande organisatoriska fenomen (inklusive ”inre” stressorer kopplade
till sddana stressorer) hade 31 item valts. Flera faktoranalyser gjordes pa dessa item med
olika antal valda faktorer. Kaisers kriterium indikerade nio faktorer. Scree test indikerade
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tre faktorer. Antalet hypotetiserade dimensioner var atta. | tabell 31 visas
niofaktorlésningen. Denna gav 68 % forklarad varians. Av figuren framgar att samtliga
hypotetiserade dimensioner framtradde som faktorer helt eller delvis i analysen. Nagra
dimensioner delade dock upp sig i flera faktorer medan tva dimensioner gick ihop till en.
Flertalet item hade sin hogsta laddning tillsammans med de item som forvantades. | stort
sett bekraftade alltsa faktoranalysen att variationen i observationerna éverensstaimde med
den hypotetiska strukturen. Har foljer en genomgang av hur varje hypotetisk dimension
representerades i faktoranalysen. | tabell 31 representeras de hypotetiska dimensionerna i
kolumnen ”Dim”. Faktorerna som framkom ur analysen representeras av kolumn F1 till
F9. Hypotesen var att item representerande samma dimension skulle ladda tillsammans i
en och samma faktor. De falt dér den hogsta laddningen forvantades ligga markeras med
gratt i tabellen.

e Dimension 1; Att arbeta under resursbrist. Samtliga item som avsag representera
dimensionen hade sin hdgsta laddning i faktor 5. Inga andra item hade sin hdgsta
laddning i denna faktor. Dimensionen var darmed entydigt identifierad.

e Dimension 2; Overbelastning. Samtliga item som avsag representera dimensionen hade
sin hogsta laddning i faktor 2. Inga andra item hade sin hdgsta laddning i denna faktor.
Dimensionen var darmed entydigt identifierad.

e Dimension 3; Stodbrist. Tre av sex item som avsag representera dimensionen hade sin
hogsta laddning i faktor 4. En flerdimensionalitet framgick av tidigare analyssteg och de
item som laddade ihop representerade samma faktor i den tidigare analysen. De item som
inte laddade i forvantad faktor gick till faktorer representerande olika aspekter av
styrningsbrister samt 6verbelastning. Inga andra item hade sin hoégsta laddning i denna
faktor. Dimensionen var darmed identifierad men inte med alla item.

e Dimension 4; Organisatoriska styrningsbrister. Samtliga item som avsag representera
dimensionen hade sin hdgsta laddning i faktor 8. Inga andra item hade sin hogsta
laddning i denna faktor. Dimensionen var ddrmed entydigt identifierad.

e Dimension 5; Ledningsproblem. Item som avsag representera dimensionen hade sin
hogsta laddning i faktor 1 och faktor 3. Dimensionen delade alltsa upp sig i tva olika
aspekter av ledningsproblem. Dessa kan bendmnas svagt ledarskap (faktor 1) och oetiskt
ledarskap (faktor 3). | faktor 1 laddade ett item fran en annan hypotesdimension (item
100) som avsag bristande stod fran dverordnade. Detta verkar vara forknippat med svagt
ledarskap. | faktor 3 laddade ocksa ett item fran en annan hypotesdimension (item 32)
som avsag brist pa tillitsfullt samarbetsklimat. Detta verkar vara forknippat med oetiskt
ledarskap. Dimensionen var identifierad, men i tva aspekter.

e Dimension 6; Logikkonflikt. Tva av tre item som avsag representera dimensionen hade
sin hogsta laddning i faktor 6. Item 1 (svart hinna traffa medarbetare) gick till faktor 7
som hade med osakerhet att gora. Tre andra item hade sin hdgsta laddning i faktor 6,
samtliga fran hypotesdimension 7 (Rollkrav). Dimension 6 och dimension 7 kom
ursprungligen fran en och samma hypotesdimension, och verkar ocksa pa empirisk grund
ha mycket ihop. De hade dock skilt ut sig fran varandra i den tidigare faktoranalysen.
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Dimensionen var darmed delvis identifierad men den har mycket gemensamt med
dimension 7.

e Dimension 7; Rollkrav. Samtliga item som avsag representera dimension hade sin hogsta
laddning i faktor 6. | denna faktor laddade ocksa item fran dimension 6, se ovan.
Dimensionen var darmed delvis identifierad, men den har mycket gemensamt med
dimension 6.

e Dimension 8; Osakerhet. Tva av fyra item som avsag representera dimension hade sin
hogsta laddning i faktor 7. | denna faktor laddade ocksa item 1 (svart hinna tréaffa
medarbetare). Tva item laddade inte i forvantad faktor. Item 21 gick till faktor 8
(Organisatoriska styrningsbrister) och item 51 skilde ut sig i en egen unik faktor.
Mangfalden i variation i denna hypotetiska dimension var konstaterad redan i det
inledande faktoranalyssteget. Dimensionen var darmed bara delvis identifierad och
verkar besta av flera aspekter.

Givet den relativt goda 6verensstammelsen mellan hypotetiserad struktur och observerad
struktur baserad pa variationen i de empiriska observationerna var det rimligt att ga vidare
med de atta dimensionerna till skalkonstruktion.

Tabell 31. Faktoranalys avseende valda indikatoritem representerande dimensioner av
stressorer forknippade med organisatoriska fenomen. Faktorladdningar i
varimaxroterad 9- faktorlosning. Fetstil avser hdgsta laddning for item, éverstigande
0,40. Gra falt avser forvantad hégsta laddning enligt hypotes.

Item Dim F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9
s29 Att kvalitetskraven &r sa pass hoga att ni far 1 0,35 0,60 0,28 0,23
svart att hinna ge service till alla brukare
s104 Att du har otillrdckliga mojligheter att 1 0,21 0,52
paverka hur mycket resurser din verksamhet far
$122 Att du pa grund av beslut fran 1 0,79

overordnade, politiker eller myndigheter inte
kan arbeta enligt egna bedémningar

$26 Att du har svart att hinna med vila och 2 0,77 0,20

avkoppling pa fritiden

s93 Att du maste arbeta 6vertid eller ta med 2 0,82

arbete hem

s95 Att du faktiskt inte hinner med allt det du 2 0,76 0,23

kanner att du borde i arbetet

5100 Att 6verordnade inte ger dig tillrackligt 3 0,53 0,29 0,32 0,42

stdd i hur du bor prioritera

s32 Att det inte finns ett tillitsfullt 3 0,34 0,40 0,36 0,23 -0,21
samarbetsklimat mellan chefkollegorna

s55 Att du upplever ensamhet pa grund av 3 0,26 0,36 0,30 0,28
distansen mellan dig och dinamedarbetare

s97 Att du inte har majligheter att vid behov 3 0,81 0,20

diskutera med interna specialister (t ex
personalavdelning eller IT-avdelning)

s98 Att du inte har mojligheter att vid behov fa 3 0,21 0,84 0,20
praktiskt stéd fran interna specialister ...
s96 Att du inte har mojligheter att vid behov 3 0,60 0,39 0,23

diskutera arbetet tillsammans med
professionella stodpersoner ...
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Item Dim F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9

s88 Att resurser inom organisationen férdelas 4 0,46 0,61
orattvist pa grund av status, kollegialitet,
personliga relationer och liknande

s86 Att du maste anpassa dig till hart styrda 4 0,30 0,41 0,29 0,50 | -0,27
krav pa likformighet

s87 Att du har svart att dverblicka 4 0,23 0,76
beslutsvagarna i organisationen

5103 Att du hos din chef upplever brist pa 5 0,77

personligt ansvarstagande for verksamhetens

kvalitet

5102 Att din chef har bristande planering och 5 0,85

framfoérhallning

5108 Att din chefs krav och forvantningar pa dig 5 0,68 0,31 0,34

ar otydliga

5113 Att din chef manipulerar dig eller utnyttjar 5 0,25 0,80 0,23

din lojalitet pa ett satt som du anser oetiskt

5124 Att din chef osakligt kritiserar ditt satt att 5 0,77 0,24

arbeta

s125 Att du for att fa inflytande maste undvika 5 0,78 0,33

att ta upp fragor med din chef som denne tycker
ar besvarliga

s1 Att du har svart att hinna traffa dina 6 0,25 0,28 0,25 0,68
medarbetare for att diskutera fragor som
uppstar i det dagliga arbetet

s12 Att du maste dgna for stor del av tiden till 6 0,78

administration

s13 Att du inte kan agna tillracklig tid till 6 0,21 0,63 0,23 -0,20
verksamhetsutveckling

s15 Att ansvaret for verksamhetsutvecklingen 7 0,45 0,26 0,61 0,24

ar kravande

s17 Att kontakten med manga manniskor ar 7 0,36 0,21 | -0,30 0,43 0,35
kravande

s80 Att personalansvaret ar kravande 7 0,44 0,50 0,34

s66 Att du ar osdker pa vilket fortroende 8 0,24 0,51 0,31
medarbetare har for dig som chef

s118 Att du ar osaker pa vilket fortroende 8 0,36 0,37 0,28 0,56

overordnade har for dig som chef

s21 Att du ofta star infor problem som du inte 8 0,38 0,25 0,23 0,35 0,48 0,32
har tillrdcklig kunskap och/eller erfarenhet att

sjalv l6sa

s51 Att det pa grund av kollegialitet, 8 0,24 0,77

kamratskap, personliga relationer och liknande
ar svart att uppratthalla relationen éver-
underordnad till dina medarbetare

Overgripande dimensionalitet for stressorer forknippade med att leda medarbetare

Avseende stressorer forknippade med att leda medarbetare hade 17 indikatoritem valts.
Flera faktoranalyser gjordes pa dessa item med olika antal valda faktorer. Kaisers
kriterium indikerade fem faktorer. Scree test gav inget entydigt utfall utan pekade mot 3,
4, 5 eller 8 faktorer. Antalet hypotetiserade ursprungliga dimensioner var fyra, men
utifran resultatet av faktoranalyserna var det troligt att dimensionaliteten skulle utveckla
sig i ett annat monster. Totalt hade tio faktorer framtratt i de tidigare analyserna. | tabell
32 visas femfaktorldsningen som gav 68 % forklarad varians. Av tabellen framgar att
flera av de inledningsvis hypotetiserade dimensionerna delar upp sig Over flera faktorer.
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En dimension, Personalfrustration, framtrader dock i faktor 2. Strukturen i de empiriska
observationernas variation verkar alltsa vara annorlunda an den a priori antagna. Om man
istallet utgar fran den faktorstruktur som framtradde i faktoranalyserna rapporterade pa
foregaende sidor sa replikeras denna i stor utstrackning i den aktuella 6vergripande
analysen, se tabell 32.

Flera subdimensioner gar dock ihop i en och samma faktor (dimensionsbenamningar
utgar fran de hypotetiserade dimensionerna och faktorer inom dessa):
e Dimension 9:1; gruppdynamiska svarigheter framtrader i faktor 1.

e Dimension 9:2; bemanningsproblem framtrader i faktor 5.

e Dimension 10:1; personalfrustration framtrader i faktor 2.

e Dimension 11:1; kompetensbrist hos personal framtréder i faktor 1.

e Dimension 11:2; engagemangsbrist hos personal framtrader i faktor 1.
e Dimension 12:1; medarbetares forvantningar framtrader i faktor 4.

e Dimension 12:2; buffertroll, ett item framtréder i faktor 2 medan det andra férdelar sig
over flera faktorer.

e Dimension 12:3; legitimitetsproblem framtrader i faktor 3.

Faktorerna kan forstas enligt foljande:
e Faktor 1 handlar om problem relaterade till arbetsgruppens funktion eller enskilda
medarbetares kompetens och engagemang.

e Faktor 2 handlar om att ta emot frustration fran medarbetare och att befinna sig i en
buffertroll mellan ledning och medarbetare.

e Faktor 3 handlar om legitimitetsproblem som chef.
e Faktor 4 handlar om medarbetares olika forvantningar pa chefen.
e Faktor 5 handlar om bemanningsproblem.

Dessa faktorer indikerar vilka begreppsliga omraden som kan vara rimliga att ga vidare
med for skalkonstruktion. Ytterligare faktoranalyser visade att faktor 1 borde delas upp i
grupprelaterade respektive individrelaterade problem. Vidare visade det sig att
bemanningsproblem hade far fa item for att kunna ga vidare till skalkonstruktiona utan att
skapa nya item. Fem dimensioner gick ddrmed vidare till nésta steg.
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Tabell 32. Faktoranalys avseende valda indikatoritem representerande dimensioner av
stressorer forknippade med att leda medarbetare. Faktorladdningar i varimaxroterad
fem-faktorlosning. Fetstil avser hogsta laddning for item, 6verstigande 0,40. Gra falt
avser forvantad hogsta laddning enligt dimensionsvisa faktoranalyser.

Item Dim F1 F2 F3 F4 F5
s61 Problem med trygghet och 6msesidig tillit inom 9:1 0,78 0,26
medarbetargruppen
s70 Att det finns samarbetsproblem eller konflikter 9:1 0,74 0,23
mellan medarbetare
s56 Att din verksamhet &r sarbar vid sjukdom och 9:2 0,77
annan franvaro bland medarbetare
s42 Att det pa grund av arbetsscheman, ledigheter 9:2 0,26 0,32 0,66
och dylikt ar svart att planera och samordna
medarbetarnas arbete
s35 Att pressade medarbetare tynger dig med sina 10:1 0,39 0,52 0,23
problem
s38 Att du far ta emot kritik eller klagomal fran 10:1 0,29 0,59 0,43
medarbetare
s39 Att du far ta emot medarbetares frustration 10:1 0,62 0,40
Over att arbetet ar psykiskt pafrestande
s64 Att du maste hjalpa medarbetare planera och 11:1 0,52 0,27 0,39
strukturera sitt arbete
s40 Att medarbetare har svart att acceptera de 11:1 0,63 0,45 0,33
gemensamma mal som finns for arbetet
s76 Att medarbetare inte vill arbeta med uppgifter 11:2 0,61 0,44
som ligger utanfor deras traditionella yrkesroll
s78 Att du upplever att medarbetare ar 11:2 0,74 0,21
oengagerade i det dagliga arbetet
s54 Att medarbetare har fysiska eller psykiska 11:3 0,32 0,44
hinder som innebar att de inte kan prestera fullt
s75 Att medarbetare arbetar for mycket trots att du 11:4 0,52
forsoker fa dem att “ta det lugnare”
s50 Att du ska arbetsleda personer i annan alder &n 12:1 0,77
du sjalv
s74 Att medarbetare forvantar sig att du skall vara 12:1 0,86
bestamd, rakryggad och ge tydliga besked
s77 Att medarbetare forvantar sig att du skall vara 12:1 0,89
vanlig och forstaende
s5 Att du maste vara en buffert mellan hogre nivaer 12:2 0,77
i organisationen och dina medarbetare
s111 Att du behover forklara och motivera 12:2 0,35 0,30 0,38 0,20
"daliga/negativa" beslut som fattats av 6verordnade
s45 Att du kdnner att medarbetare motarbetar dig 12:3 0,24 0,84
s59 Att du kdnner att medarbetare inte respekterar 12:3 0,84
dig
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4.3.7  Skalkonstruktion och skalornas mategenskaper for
stressordelen

Ur analysproceduren framkom 13 kallor till stress, som det fanns ett rimligt underlag for, i
form av antal item, att ga vidare med for skalkonstruktion. Atta av stresskallorna var
relaterade till organisatoriska fenomen (i vid bemérkelse) och fem relaterade till att leda
medarbetare.

Skalkonstruktionen och skalprévningen foljde den procedur som beskrivits i avsnitt 4.2.2.
Analyserna i detta avsnitt baserades pa de omkodade S-variablerna, men reliabiliteten
berdknades dven baserat pa svaren i de dikotoma forekomstvariablerna (A-variablerna).

Nedan foljer en beskrivning av provningen for de olika skalorna for kallor till stress.
Underlag for scree-test framgar av bilaga 3.

Stressorer relaterade till organisatoriska fenomen
S1: Arbeta under resursbrist

Elva item hade identifierats i foregaende analyssteg. God reliabilitet, alfa 0,84. Alla item
bidrog, men item 120 bara marginellt. Flertalet item hade ganska lag korrelation med
faktorn och bidrog dérmed med endast en mindre del av variationen i skalan. Man kan se
det som att det &r en bred dimension som kraver manga item for att fangas upp. Det var
bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn &r vanligt forekommande, mellan 44 % och
83 % forekomst i olika item. Mojligen kan skalan reduceras med nagra item med
bibehallen godtagbar reliabilitet men vi véljer att lata alla kvarsta. Screetest indikerade
endimensionalitet medan Kaisers kriterium pekade mot tre dimensioner. Saledes kunde en
bra skala skapas for att méata dimensionen men det kravs manga item och det fanns tecken
pa flerdimensionalitet (11 item, alfa=0,84). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst
(dikotoma variabler) var 0,78.

Denna dimension knyter direkt an till omrédet att klara mer med mindre resurser” 1 den
kvalitativa studien. Dimensionen resursbrist innebar att vara klamd mellan krympande
resurser och bibehallen verksamhetsvolym (alternativt bibehallna resurser och storre
ataganden). Resursbristen kan inte paverkas eftersom den ar en foljd av politiska beslut
(direkt eller indirekt) och snarast ett kannetecken for dynamiken i en politiskt styrd
valfardsorganisation. Konsekvens for chefen ar att behdva ga emot egna varderingar
vilket medfor ett moraliskt dilemma. Det finns tre delaspekter har; a) obalans mellan krav
pa verksamhetsvolym och resurstilldelning, b) kringskuret handlingsutrymme, att inte
kunna paverka inflode av resurser eller produktionsvolym eftersom dessa &r en foljd av
politiska beslut, direkt eller indirekt, c) etiska och moraliska dilemman, att tvingas bryta
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mot egna/professionens eller lagtextens varderingar om vad som ar en god kvalitet i
utforande.

Tabell 33. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Arbeta under resursbrist.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s107 Konflikter mellan 6verordnadesdirektiv 1,23 1,56 105 0,42 0,83
och de normer som finns inom din profession
s126 Att du har otillrackliga mojligheter att 1,58 1,66 105 0,58 0,82
paverka malen for din verksamhet
s92 Att du har sma mojligheter att 1,70 1,78 105 0,50 0,82
forverkliga dina egna idéer om den
verksamhet du leder
s29 Att kvalitetskraven ar sa pass hoga att ni 1,73 1,67 105 0,54 0,82
far svart att hinna ge service till alla brukare
528 Att belastningen fran brukare &r sa stor 1,82 1,81 105 0,55 0,82
att du och dina medarbetare far svart att
uppratthalla kvaliteten
s109 Att din verksamhet inte kan fa utékade 1,99 1,83 105 0,46 0,83
resurser dven om akut behov finns
s122 Att du pa grund av beslut fran 2,24 1,67 105 0,50 0,82
overordnade, politiker eller myndigheter inte
kan arbeta enligt egna bedémningar
$120 Att du maste genomfora beslut som du 2,30 1,31 105 0,34 0,84
personligen inte tycker ar riktiga
s94 Att din verksamhet inte har resurser att 2,35 1,73 105 0,56 0,82
klara belastningstoppar
s128 Att din verksamhet har otillrackliga 2,81 1,72 105 0,63 0,81
resurser pa grund av beslut fran
overordnade, politiker eller myndigheter
s104 Att du har otillrdckliga mojligheter att 2,85 1,67 105 0,54 0,82
paverka hur mycket resurser din verksamhet
far

S2: Overbelastning

Fem item hade identifierats i féregaende analyssteg. God reliabilitet, alfa 0,83. Item 52
bidrog inte till skalan och togs darfor bort. Utan detta item var alfa fortfarande 0,83.
Ovriga item hade hog korrelation med faktorn. Det var bra spridning i items
svarighetsgrad. Stressorn ar mycket vanligt forekommande, mellan 60 % och 87 %
forekomst i olika item. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Saledes kunde en bra skala skapas for att mata dimensionen med bara
fyra item (4 item, alfa= 0,83). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma
variabler) var 0,70.
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Denna dimension knyter i viss man an till omradet "att vara med pa mycket, lojal i beslut
och genomfoérande” 1 den kvalitativa studien. Dimensionen handlar snarast om
konsekvenser av 6verbelastning sdsom att arbeta mer &n sin arbetstid, upplevelsen av att
inte hinna med det man borde och inte hinna med egen vila och avkoppling.

Tabell 34. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Overbelastning. Skuggat item
borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation borttaget
s52 Att du far ta over arbetsuppgifter fran
pressade medarbetare 1,50 1,44 109 0,49 0,84
s25 Att hem och familjeangeldgenheter blir
lidande pa grund av ditt chefsansvar 1,95 1,59 109 0,64 0,80
s26 Att du har svart att hinna med vila och
avkoppling pa fritiden 2,05 1,79 109 0,73 0,77
s93 Att du maste arbeta 6vertid eller ta med
arbete hem 2,38 1,75 109 0,68 0,79
s95 Att du faktiskt inte hinner med allt det du
kdnner att du borde i arbetet 3,13 1,55 109 0,64 0,80

S3 Brist pa stodresurser

Nio item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,84. Alla item bidrog, men item 32 bara marginellt. Det var inte sa bra spridning i
items svarighetsgrad. Stressorn ar ganska vanligt férekommande, mellan 29 % och 54 %
forekomst i olika item. Skalan kan reduceras med nagra item med bibehallen godtagbar
reliabilitet. Item 116, 100, 32 tas darfor bort. Reliabilitet med sex kvar-varande item var
alfa=0,81. Screetest visade inte ett tydligt "knid” men pekade dnda mot en dimension.
Kaisers kriterium indikerade tva dimensioner. Saledes kunde en bra skala skapas for att
mata dimensionen, &ven om endimensionalitet inte &r helt faststélld (6 item, alfa= 0,81).
Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma variabler) var 0,80.

Denna dimension knyter an till omradet “att vara ensam” i den kvalitativa studien.
Dimensionen belyser brist pa stod fran olika parter som leder till ensamhet i chefsrollen
och att vara utlamnad till sig sjalv. Det handlar om brist pa stod fran interna specialister i
den egna organisationen, fran externa specialister, fran éverordnade och fran kollegor.
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Tabell 35. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Brist p& stodresurser. Skuggat item
borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation borttaget

s97 Att du inte har mojligheter att vid behov
diskutera med interna specialister (t ex
personalavdelning eller IT-avdelning) 0,85 1,41 108 0,59 0,81
5123 Att du inte har mojligheter att vid behov
diskutera din verksamhet tillsammans med din

chef 0,98 1,55 108 0,56 0,82
s116 Att du fran 6verordnade upplever brist

pa forstaelse for problem i din chefsroll 1,02 1,63 108 0,53 0,82
s110 Att du fran 6verordnade har otillrackligt

stod nar det géller arbetsmiljofragor 1,13 1,65 108 0,68 0,80

s98 Att du inte har mojligheter att vid behov
fa praktiskt stod fran interna specialister (t ex

personalavdelning eller IT-avdelning) 1,19 1,63 108 0,48 0,83
s100 Att overordnade inte ger dig tillrackligt

stod i hur du bor prioritera 1,22 1,63 108 0,52 0,82
s32 Att det inte finns ett tilitsfullt

samarbetsklimat mellan chefkollegorna 1,26 1,67 108 0,39 0,84

s31 Att du inte har mojligheter att vid behov
diskutera din verksamhet tillsammans med
chefskollegor 1,36 1,65 108 0,65 0,81
s96 Att du inte har mojligheter att vid behov
diskutera arbetet tillsammans med
professionella stodpersoner (handledare,
mentor och liknande) 1,65 1,81 108 0,51 0,82

S4: Organisatoriska styrningsbrister

Nio item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa nio item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,78. Item 84 bidrog inte till skalan och tas darfér bort. Item 2 och 89 togs
bort pga bara marginellt bidrag. Efter itemreduktion var alfa = 0,76. Det var bra spridning
i items svarighetsgrad. Stressorn ar ganska vanligt forekommande, mellan 29 % och 73 %
forekomst i olika item. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att mata dimensionen (6
item, alfa= 0,76). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma variabler) var 0,68.

Denna dimension dr en av flera som knyter an till omradet bristande styrning och
samordning” i den kvalitativa studien. Dimensionen handlar om konkurrens om resurser i
organisationen, stelbent byrakrati, organisatorisk irrationalitet och oklarheter i
organisation.
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Tabell 36. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Organisatoriska styrningsbrister.
Skuggat item borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s84 Att du maste utnyttja informella kanaler
for att fa resurser till din verksamhet 0,78 1,36 111 0,28 0,78
s91 Att du har svart att fa en tydlig bild av vad
du som chef har ansvar for 0,91 1,53 111 0,55 0,75
s88 Att resurser inom organisationen férdelas
orattvist pa grund av status, kollegialitet,
personliga relationer och liknande 1,32 1,67 111 0,53 0,75
s87 Att du har svart att 6verblicka
beslutsvagarna i organisationen 1,35 1,68 111 0,48 0,75
s86 Att du maste anpassa dig till hart styrda
krav pa likformighet 1,68 1,67 111 0,56 0,74
s90 Att andra enheter konkurrerar med din
egen om personal och andra resurser 1,74 1,82 111 0,48 0,75
s85 Att beslut som tas hogre upp i
organisationen ar mycket svara eller oméjliga
att genomféra i din verksamhet 2,39 1,63 111 0,42 0,76
s2 Att du maste utféra uppgifter som skulle
kunna goras billigare och minst lika bra av
annan personal 2,70 1,63 111 0,40 0,77
s89 Att du har ansvar for att halla budget, men
inte sjalv far fatta de ekonomiska beslut som
kravs 2,76 1,78 111 0,45 0,76

S5: Ledningsproblem

Tretton item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa tretton item gav en god
reliabilitet, alfa 0,87. Alla item bidrog till skalan, men item 112 bara marginellt och detta
togs bort. Ytterligare tre item togs bort da reliabiliteten anda kunde uppratthallas. Kvar
blev nio item som gav alfa= 0,82. Det var en bra spridning i items svarighetsgrad, men
den ovanliga forekomsten av de svaraste yttringarna medférde allvarliga golveffekter i
flera valda item (124, 113, 125). Dessa item far dock kvarsta till prévning med ett nytt
svarsformat. Stressorn ar mindre vanligt férekommande, mellan 4 % och 49 % forekomst
1 olika item. Screetest visade inte ett tydligt ”knd”, en eller tvd dimensioner kan vara
mojliga. Kaisers kriterium indikerade tva dimensioner. Att ledningsproblemen &r
flerdimensionella har konstaterats i ett tidigare avsnitt. Subdimensionerna har dock
tillrackligt mycket gemensamt for att det ska vara rimligt att utrycka som en dvergripande
dimension. Vi véljer darfor att formulera denna 6vergripande ledningsproblemsdimension
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som ger en god reliabilitet (9 item, alfa= 0,82). Golveffekter for nagra item behover
undersokas i fortsatt instrumentprovning. Reliabilitet baserad pa enbart forekomst
(dikotoma variabler) var 0,76.

Denna dimension &r en av flera som knyter an till omradet bristande styrning och
samordning” i den kvalitativa studien. Dimensionen avser svarigheter forknippade med
styrning och ledning fran 6verordnad chef. Det handlar om upplevelsen av ledarskapet
som otydligt, oforutsagbart eller oetiskt.

Tabell 37. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Ledningsproblem. Skuggat item
borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s124 Att din chef osakligt kritiserar ditt satt att
arbeta 0,10 0,64 109 0,49 0,86
s119 Att du maste framsta som oumbarlig for att din
chef skall lyssna pa dina synpunkter 0,16 0,75 109 0,45 0,86
s113 Att din chef manipulerar dig eller utnyttjar din
lojalitet pa ett satt som du anser oetiskt 0,25 0,97 109 0,57 0,86
s125 Att du for att fa inflytande maste undvika att ta
upp fragor med din chef som denne tycker ar
besvarliga 0,27 0,80 109 0,53 0,86
s112 Att din chef formedlar att den verksamhet du
leder har lag status 0,28 0,96 109 0,36 0,87
s106 Att din chef struntar i dina synpunkter och "kor
over” dig 0,53 1,26 109 0,58 0,86
s101 Att din chef sviker 16ften som denne gett dig 0,70 1,40 109 0,64 0,85
s117 Att du pa grund av din chefs beslut maste svika
I6ften som du gett dina medarbetare 0,82 1,43 109 0,50 0,86
s103 Att du hos din chef upplever brist pa personligt
ansvarstagande for verksamhetens kvalitet 0,90 1,52 109 0,58 0,86
s108 Att din chefs krav och férvantningar pa dig ar
otydliga 0,94 1,59 109 0,68 0,85
s115 Att du pa grund av beslut av din chef maste
utféra uppgifter som du anser onddiga 1,17 1,52 109 0,48 0,86
s121 Att din chef fattar otydliga beslut 1,60 1,66 109 0,62 0,85
s102 Att din chef har bristande planering och
framforhallning 1,61 1,77 109 0,65 0,85

S6: Logikkonflikter

Fem item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en skala med
godtagbar reliabilitet, alfa 0,74. Alla item bidrog till skalan och kvarstar darmed. Det var

60



ISM-rapport 7

ganska bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar mycket vanligt forekommande,
mellan 75 % och 99 % forekomst 1 olika item. Screetest visade inte ett tydligt kna”, utan
en eller tva dimensioner kan vara mojliga. Kaisers kriterium indikerade tva dimensioner.
Laddningarna var dock hoga for alla item i den forsta komponenten. Subdimensionerna
har tillrackligt mycket gemensamt for att det ska vara rimligt att utrycka som en
overgripande dimension. En godtagbar skala for att méta logikkonflikter kunde skapas,
aven om det fanns vissa tecken pa flerdimensionalitet (5 item, alfa= 0,7). Det skulle dock
vara Onskvirt med négot ytterligare ”svart” item. Reliabilitet baserad péd enbart forekomst
(dikotoma variabler) var 0,56.

Denna dimension dr en av flera som knyter an till omradet “att vara med pa mycket, lojal 1
beslut och genomférande” 1 den kvalitativa studien. Dimensionen avser konflikter mellan
administrativ, kommunikativ och strategisk logik i chefsrollen. Detta innebar krav pa att
gora flera saker samtidigt och skapar ett "korstryck" mellan olika aspekter i chefsrollen.

Tabell 38. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Logikkonflikter.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
s1 Att du har svart att hinna traffa dina
medarbetare for att diskutera fragor som
uppstar i det dagliga arbetet 2,50 1,63 111 0,54 0,69
s12 Att du maste dgna for stor del av tiden till
administration 2,93 1,57 111 0,43 0,73
s13 Att du inte kan agna tillracklig tid till
verksamhetsutveckling 3,42 1,40 111 0,59 0,67
s3 Att det uppstar slitningar mellan
administrativt arbete, verksamhetsutveckling
och kontakten med medarbetarna. 3,55 1,26 111 0,52 0,69
s9 Att det uppstar situationer da du kanner att
du maste gora flera olika saker samtidigt 3,66 1,13 111 0,48 0,71

S7: Generella rollkrav

Sex item hade identifierats i foregdende analyssteg. God reliabilitet, alfa 0,82 och alla
item bidrog. Det var ganska bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar vanligt
forekommande, mellan 55 % och 87 % forekomst i olika item. Screetest saval som
Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Saledes kunde en bra skala skapas for att
méta dimensionen (6 item, alfa= 0,82). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst
(dikotoma variabler) var 0,72.
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Aven denna dimension knyter an till omradet “att vara med pa mycket, lojal i beslut och
genomforande” 1 den kvalitativa studien. Dimensionen avser generella krav naturligt
forknippade med chefsrollen, men dé&r de sammantagna kraven upplevs kravande. Detta
innebdr bla krav pa att ansvara for produktion, kvalitet, ekonomi, personal, samverkan
och arbetsmiljo.

Tabell 39. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Generella rollkrav

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
s17 Att kontakten med manga manniskor ar
kravande 1,63 1,64 110 0,55 0,81
s4 Att ekonomiansvaret ar krdvande 2,00 1,81 110 0,51 0,82
s15 Att ansvaret for verksamhetsutvecklingen
ar krévande 2,44 1,60 110 0,72 0,77
s19 Att ansvaret for arbetsmiljon ar krdvande 2,54 1,63 110 0,61 0,79
s80 Att personalansvaret ar krdavande 2,76 1,60 110 0,59 0,80
s8 Att ansvaret for produktion och kvalitet ar
kravande 2,88 1,44 110 0,59 0,80

S8: Osakerhet

Elva item hade identifierats i foregaende analyssteg. God reliabilitet, alfa 0,81. Alla item
bidrog till skalan. Det var inte sa bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar ganska
vanligt forekommande, mellan 27 % och 57 % forekomst i olika item. Mdjligen kan
skalan reduceras med nagot item med bibehallen godtagbar reliabilitet, item 105 togs
darfor bort. Screetest visade ett tydligt ’kna” och indikerar en dimension. Kaisers
kriterium pekade dock mot tre dimensioner. Saledes kunde en bra skala skapas for att
mata dimensionen med tio item, dven om det fanns vissa tecken pa flerdimensionalitet (10
item, alfa= 0,80). Reliabilitet baserad pa enbart férekomst (dikotoma variabler) var 0,80.

Denna dimension, liksom logikkonfliktet och generella rollkrav knyter an till omradet "att
vara med pa mycket, lojal 1 beslut och genomforande” 1 den kvalitativa studien.
Dimensionen handlar om osékerhet och tvivel i chefsrollen, att inte vara séker pa vilket
fortroende andra har for en samt tvivel pa den egna formagan som chef. Det ar snarare ett
inre tillstand som é&r stresskallan har, an de faktiska forhallandena i miljon.
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Tabell 40. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Osakerhet. Skuggat item borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s51 Att det pa grund av kollegialitet, 0,61 1,18 109 0,44 0,80
kamratskap, personliga relationer och liknande
ar svart att uppratthalla relationen over-
underordnad till dina medarbetare
s66 Att du ar osdker pa vilket fortroende 0,68 1,08 109 0,51 0,79
medarbetare har for dig som chef
s118 Att du ar osaker pa vilket fortroende 0,72 1,32 109 0,45 0,80
overordnade har for dig som chef
s73 Att du har svart att forsta 0,73 1,22 109 0,46 0,80
samarbetsproblem bland medarbetare
s27 Att du ar osaker pa vilket fortroende 0,75 1,37 109 0,40 0,80
brukarna har fér den verksamhet som du leder
s48 Att du ar osaker pa medarbetarnas 0,94 1,37 109 0,57 0,79
lojalitet
s14 Att du ar orolig fér vad du skall gbra nar 1,00 1,55 109 0,51 0,79
ditt chefsférordnande tar slut
s105 Att det pa grund av kollegialitet, 1,04 1,66 109 0,46 0,80
kamratskap, personliga relationer och liknande
ar svart att stalla krav pa hogre chefer.
s69 Att du inte kan ge medarbetare den 1,06 1,42 109 0,44 0,80
vagledning och information som de kan
behova i arbetet
s21 Att du ofta star infor problem som du inte 1,42 1,46 109 0,59 0,78
har tillracklig kunskap och/eller erfarenhet att
sjalv [6sa
s16 Att du upplever att ansvaret for 1,56 1,73 109 0,42 0,80
verksamheten vilar pa dig personligen

Stressorer relaterade till att leda medarbetare

S9: Gruppdynamiska problem

Sju item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa gav god reliabilitet, alfa 0,82.
Alla item bidrog. Det var en ganska bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar
vanligt férekommande, mellan 35 % och 75 % forekomst i olika item. Mdjligen kan
skalan reduceras med nagot item med bibehallen godtagbar reliabilitet, men alla item far
anda kvarsta. Screetest visade inte ett helt tydligt "kn4” men pekade 4ndd mot en
dimension. Kaisers kriterium indikerade dock tva dimensioner. En bra skala kunde skapas
for att mata dimensionen med sju item, dven om det fanns vissa tecken pa fler-
dimensionalitet (7 item, alfa= 0,82). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma
variabler) var 0,78.
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Denna dimension knyter i viss man an till omradet “instabil personalsituation” i den
kvalitativa studien. Dimensionen avser svarigheter forknippade med arbetsgruppers
funktion och prestation men ocksa svarigheter att som chef aktivt arbeta med
arbetsgruppens dynamik, pga avstand eller tidsbrist.

Tabell 41. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Gruppdynamiska problem

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s46 Att du kdnner att du inte vet vad som 0,79 1,20 110 0,47 0,81
hander i din personalgrupp
s78 Att du upplever att medarbetare ar 1,29 1,50 110 0,62 0,78
oengagerade i det dagliga arbetet
s76 Att medarbetare inte vill arbeta med 1,46 1,52 110 0,55 0,80
uppgifter som ligger utanfor deras traditionella
yrkesroll
s61 Problem med trygghet och 6msesidig tillit 1,61 1,63 110 0,64 0,78
inom medarbetargruppen
s71 Att du har svart att folja upp hur 1,72 1,59 110 0,58 0,79
medarbetarnas planering genomfors i
praktiken
s37 Att du inte hinner halla kontakt med 2,06 1,70 110 0,52 0,80
medarbetare for att fa tillracklig insyn i deras
arbetssituation
s70 Att det finns samarbetsproblem eller 2,15 1,53 110 0,55 0,80
konflikter mellan medarbetare

S10: Legitimitetsproblem

Sex item hade identifierats i foregaende analyssteg, fyra fran den hypotetsiserade
kategorin ”svarigheter i fortroendeskapande och tva fran ”personalsituationen”. Dessa
item gav en godtagbar reliabilitet, alfa 0,78 och alla item bidrog till skalan. Det var en bra
spridning i items svarighetsgrad. Tva item (22 och 59) hade dock mycket lag forekomst
och darmed en besvarande golveffekt. De far anda kvarsta till kommande provning i ett
storre sampel och med ett annat svarsformat. Stressorn ar ganska vanligt forekommande
(atminstone i sina mildaste former), mellan 19 % och 64 % forekomst i olika item.
Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Saledes kunde en
godtagbar skala skapas for att méta dimensionen med sex item, dven om golveffekt fanns
i tva item (6 item, alfa= 0,78). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma
variabler) var 0,75.
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Denna dimension knyter helt an till omradet “bristande fortroende” i den kvalitativa
studien. Dimensionen innebér svarigheter med att bibehalla legitimiteten och fortroendet
som ledare hos medarbetarna.

Tabell 42. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Legitimitetsproblem

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
s22 Att din yrkesbakgrund gor att du har svart 0,47 1,05 112 0,56 0,74
att fa respekt som chef
s59 Att du kdnner att medarbetare inte 0,51 1,03 112 0,57 0,74
respekterar dig
s45 Att du kdnner att medarbetare 0,66 1,22 112 0,69 0,71
motarbetar dig
$62 Att medarbetare som du ar beroende av 1,39 1,54 112 0,50 0,75
staller krav utifran sin starka position
s41 Att medarbetare inte arbetar pa det satt 1,91 1,62 112 0,48 0,76
ni kommit dverens om
s42 Att det pa grund av arbetsscheman, 2,03 1,84 112 0,50 0,76
ledigheter och dylikt ar svart att planera och
samordna medarbetarnas arbete

S11: Buffertroll

Sju item hade identifierats i foregaende analyssteg, fyra fran den hypotetiserade kategorin
”svérigheter 1 fortroendeskapande” och tre frdn “personalfrustration”. Dessa item gav en
godtagbar reliabilitet, alfa 0,76. Alla item bidrog till skalan. Det var en ganska bra
spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar mycket vanligt fore-kommande, mellan 56
% och 93 % forekomst i olika item. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. En godtagbar skala kunde skapas for att mata dimensionen med sju
item (7 item, alfa= 0,76). Det skulle dock vara 6nskvart med nagot ytterligare item.
Reliabilitet baserad pa enbart férekomst (dikotoma variabler) var 0,58.

Denna dimension knyter inte direkt an till ndgon stressdimension i den kvalitativa studien
men handlar istallet om pafrestningar relaterade till de balanserande, stotdampande
strategier som kom fram i studiens resultat for hur chefer hanterar stress. Dimensionen
avser svarigheter forknippade med att balansera krav och forvantningar uppat och nedat i
organisationen.
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Tabell 43. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Buffertroll

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

s127 Att 6verordnade forvantar sig att du skall 1,68 1,63 107 0,43 0,75
vara férstaende och beredd att acceptera
beslut som missgynnar dig eller din
verksamhet
s35 Att pressade medarbetare tynger dig med 2,24 1,41 107 0,38 0,75
sina problem
s111 Att du behover forklara och motivera 2,30 1,47 107 0,48 0,74
"daliga/negativa" beslut som fattats av
Overordnade
s38 Att du far ta emot kritik eller klagomal 2,36 1,15 107 0,52 0,73
fran medarbetare
s39 Att du far ta emot medarbetares 2,76 1,32 107 0,60 0,71
frustration 6ver att arbetet ar psykiskt
pafrestande
510 Att du forvantas vara lojal mot bade 3,03 1,32 107 0,44 0,74
medarbetare och mot éverordnade
s5 Att du maste vara en buffert mellan hogre 3,06 1,32 107 0,57 0,72
nivaer i organisationen och dinamedarbetare

S12: Individproblem

Sex item hade identifierats i foregaende analyssteg, samtliga fran den hypotetiserade
kategorin “kompetensbrister hos personal”. God reliabilitet, alfa 0,84. Alla item utom ett
bidrog till skalan. Item 33 var visserligen relaterat till skalan men tillforde inte nagot
ytterligare bidrag utéver vad de andra ger. Det far trots allt kvarsta i skalan till en férnyad
provning kan goras. Det var en mycket liten spridning i items svarighets-grad, de har
néstan samma medelvarde. Stressorn ar vanligt forekommande, mellan 52 % och 73 %
forekomst i olika item. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Saledes kunde en bra skala skapas for att mata dimensionen med sex
item (6item, alfa= 0,84). Reliabilitet baserad pa enbart forekomst (dikotoma variabler) var
0,78.

Denna dimension knyter an till omradet “brist pa efterfragad kompetens” i den kvalitativa

studien. Dimensionen avser svarigheter forknippade kring enskilda medarbetares
prestation, motivation eller personliga situation
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Tabell 44. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Individproblem

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
s34 Att du kdnner att du maste tjata pa 1,36 1,46 109 0,66 0,80
medarbetare for att de ska utféra sina
arbetsuppgifter
s65 Att det ar svart att fa problem som géller 1,44 1,46 109 0,63 0,80

individuell belastning att bli en angeldgenhet
for hela arbetsgruppen

s33 Att du far ta 6ver arbetsuppgifter som 1,44 1,34 109 0,42 0,84
medarbetare inte har tillrdcklig kunskap att
hantera sjalva

s40 Att medarbetare har svart att acceptera 1,84 1,71 109 0,72 0,78
de gemensamma mal som finns for arbetet

s64 Att du maste hjdlpa medarbetare planera 1,86 1,35 109 0,61 0,81
och strukturera sitt arbete

s60 Att medarbetare har otillracklig struktur 1,92 1,44 109 0,61 0,81

pa sitt arbete

S13: Medarbetarforvantningar

Fem item hade identifierats i foregaende analyssteg, samtliga fran den hypotetsiserade
kategorin “svarigheter 1 fortroendeskapande. God reliabilitet, alfa 0,84. Alla item utom ett
bidrog till skalan. Item 36 var visserligen relaterat till skalan men tillférde inte nagot
ytterligare bidrag utdver vad de andra ger. Det far trots allt kvarsta i skalan till en férnyad
provning kan goras. Det var inte sa bra spridning i items svarighetsgrad. Stressorn ar
mycket vanligt forekommande, mellan 70 % och 94 % forekomst i olika item. Screetest
saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Saledes kunde en bra skala
skapas for att méta dimensionen med fem item (5 item, alfa= 0,84). Reliabilitet baserad
pa enbart forekomst (dikotoma variabler) var 0,67.

Denna dimension knyter indirekt an till omrddet “bristande fortroende” i den kvalitativa
studien, men handlar snarare om vad som kravs for att bibehalla fortroendet — och den
press som medarbetares forvantningar skapar. Dimensionen avser forvéantningar (rollkrav)
fran medarbetare pa att ledarskapet ska vara pa ett visst satt, men dar det inte alltid &r
mojligt att leva upp till de olika aspekterna samtidigt. Det kan handla om att vara bestdmd
och ge tydliga besked samtidigt som férvantningar finns pa att vara vénlig och forstaende.
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Tabell 45. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Medarbetarférvantningar

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
s44 Att medarbetare forvantar sig att du skall 1,75 1,63 106 0,59 0,83
vara icke-auktoritar och ha en dialog med dem
s77 Att medarbetare forvantar sig att du skall 2,19 1,59 106 0,71 0,79
vara vanlig och férstaende
s36 Att medarbetare forvantar sig att du ska 2,24 1,35 106 0,50 0,85
vdlja ut den information som de behover i
arbetet
s67 Att medarbetare forvantar sig att du skall 2,42 1,36 106 0,72 0,79
komma med idéer och initiativ
s74 Att medarbetare forvantar sig att du skall 2,53 1,50 106 0,73 0,79
vara bestamd, rakryggad och ge tydliga besked

4.3.8 Dimensionalitet for copingdelen

4.3.8.1 Analysstrategi

Chefsenkétens andra avdelning innehéll 115 item som beskrev olika handlings-strategier
for att balansera de upplevda kraven och bibehalla fortroendet uppat i organisationen och
nedat gentemot medarbetare. Detta &r coping i en vidare mening an att hantera egen
stress, som ofta brukar vara det som avses nar man talar om coping. Av de 113 cheferna
hade mellan 68 till 112 personer tagit stallning till de olika pastaendena. Det huvudsakliga
interna bortfallet fanns 1 avsnittet “olika sitt att fa stod for sitt arbete™. I detta avsnitt hade
mellan 68 och 71 personer svarat. Om man bortser fran detta avsnitt hade mellan 109 och
112 personer svarat. Efter “listwise deletion” fanns 53 observationer tillgdngliga som
hade svarat pa samtliga fragor. | de enskilda analyserna var det dock fler som ingick,
eftersom analyserna gjordes pa delar av variabelmangden.

Det fanns en inneboende struktur inom avdelningen i form av atta olika forhallanden som
strategierna avsag hantera. Dessa forhallanden hade var sin “triggerfraga”, se tabell 2,
som inledde fragegruppen och knét an till de stétdampande strategier som hade beskrivits
i den foregaende kvalitativa studien [6].
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Dessa forhallanden var:
e Hantera sin egen arbetsbelastning
Skapa struktur i det egna arbetet
Soka stod i sitt eget arbete
Starka sin position och inflytande i organisationen
Skapa struktur i medarbetarnas arbete
Fréamja en stabil personalsituation med liten personalomséattning och 1ag franvaro
Starka sitt inflytande bland medarbetarna
Minska belastning pa medarbetare

Inom varje fragegrupp undersoktes stukturen med explorativ faktoranalys for att utrona
vilka olika strategier som kunde identifieras.

4.3.8.2 Dimensionalitet

Hantera sin egen arbetsbelastning

31 item ingick 1 frigekategorin ” hantera sin egen arbetsbelastning”, se tabell 46. En
explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade 10 faktorer.
Screetest gav ingen tydlig indikation, men mer vaga “knin” fanns vid 5 och 11 faktorer.
Detta visar att item i frageblocket fangar upp en mangd olika handlings-monster for att
hantera den egna arbetsbelastningen. Varje faktor har enbart ett fatal starkt laddande item
och underlaget for skalkonstruktion &r darmed bristfalligt. Olika faktorlésningar forcerade
till farre faktorer prévades for att om mojligt finna en mer 6vergripande struktur. |
tabellen nedan visas femfaktorlésningen som gav tolknings-bara faktorer, dven om de inte
var helt begreppsligt entydiga. De fem varimaxroterade faktorerna kan forstas som: F1:
accepterande strategi; F2: granssattande strategi; F3: aktiv fritid samt alternativ till
chefskapet; F4: lugn, avskarmad fritid; F5: effektivt tempo. For de tva forsta faktorerna
fanns det ett flertal item och det bedomdes mojligt att ga vidare till skalkonstruktion. De
tre 6vriga faktorerna forefaller relevanta, men hade ganska fa starka item. Ytterligare
faktoranalyser med stegvis itemreduktion gjordes for att identifiera item till
skalkonstruktionen.

Slutsats: Analysen pekar mot att handlingsstrategier for att hantera egen belastning &ar
mangdimensionellt. Fem handlingsmonster kunde identifieras, men bara tva bedomdes ha
tillrackligt med item for skalkonstruktion: aktivt accepterande strategi och granssattande
strategi. Vi véljer att ga vidare med dessa tva dimensioner. 15 item valdes
skalkonstruktionen, markerade kursivt i tabellen.
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Tabell 46. Faktoranalys avseende item i fragegruppen "hantera sin egen arbets-
belastning”. Varimaxroterad femfaktorldsning.

Item Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3 nr4 nr5

c145 Jag forsoker acceptera chefsrollen med de villkor som ingar | 0,75 0,24

c143 Jag forsoker ha ett hogt personligt engagemang for 0,72 -0,14 -0,25 0,28

verksamheten

c144 Jag férsoker acceptera de villkor som verksamheten har 0,68 -0,18 0,37

c140 Jag ger medarbetare ritt att fatta vissa beslut 0,59 0,28 0,23 0,11

€159 Jag accepterar att chefsskapet ar ett redskap for att folja 0,57 -0,12 0,15 0,17

demokratiskt fattade beslut dven nar de innebér problem for mig

och min verksamhet

c137 Jag férsdker se hinder som utmaningar 0,57 0,24 0,19 -0,17 0,15

c139 Jag férsoker utveckla min férstdelse for verksamheten 0,56 0,22

c149 Jag forsoker acceptera mig sjalv med mina styrkor och 0,56 0,24 0,12

svagheter

c156 Jag undviker gamla ingrodda problem och séker nya 0,51 0,28

utmaningar istallet

c141 Jag tar inte pa mig mer arbete dn vad jag tror jag orkar 0,31 0,78 -0,22

med

c131 Jag sager ifr&n nar belastningen blir for stor eller svar 0,72 0,17

c136 Jag lyfter problem till en hégre beslutsniva 0,71 0,15

c134 Jag undviker noggrant att arbeta mer dn 8 timmar om 0,67 0,16 -0,20

dagen

c138 Jag sager tydligt ifran till 6verordnade att jag inte kan ta 0,63 0,31 0,15

ansvar for problem som jag inte har mandat att atgarda

c135 Jag forsoker kompromissa och hitta en ambitionsniva som 0,45 0,60 -0,11 -0,14 -0,15

fungerar

c130 Jag &r noga med att inte ta med arbete hem -0,34 0,41 0,17 -0,26

c155 Jag dgnar mig at motionsaktiviteter (trdning, dans, 0,71 -0,29

promenader och liknande)

c158 Jag har en plan for vad jag skall géra om jag inte langre vill 0,12 0,63 0,21

vara chef

c153 Jag gor klart for mig sjalv hur mycket krav och problem 0,16 0,30 0,61 0,26

som jag ar beredd att acceptera innan jag avsager mig

chefsskapet

c150 Jag kopplar av fran arbetet genom att vara aktiv pa min 0,12 0,60 -0,48

fritid

c146 Jag kopplar av fran arbetet genom att dgna mig at nagon 0,25 0,33 0,56 -0,22

hobby

c151 Jag kopplar av fran arbetet genom att undvika att ha nagot -0,13 -0,11 0,72

planerat och inbokat pa min fritid

c148 Jag kopplar av fran arbetet genom lugn och vila pa min 0,17 0,64 0,14

fritid

c154 Jag undviker samtal om arbetet p3 min fritid 0,11 0,58 -0,17

c147 Jag kopplar av fran arbetet genom att undvika umgange -0,22 -0,38 0,44

med manniskor pa min fritid

c157 Jag kopplar av fran arbetet genom att umgas med familj 0,33 0,19 0,20 -0,41

och vanner
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Item Faktor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
nrl nr2 nr3 nr4 nr5
c133 Jag arbetar sa snabbt som méjligt 0,11 -0,17 0,71
c142 Jag haller ett hogt arbetstempo 0,38 -0,15 0,12 0,68
c132 Jag arbetar parallellt med ménga olika saker -0,25 0,66
c152 Jag forsoker fa min chef att forsta granserna for mitt -0,12 0,28 0,27 0,30 0,51
handlingsutrymme
c129 Jag delegerar administrativa arbetsuppgifter till 0,23 0,20 -0,11 0,29
medarbetare

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt

Skapa struktur i det egna arbetet

Atta item ingick i frigekategorin “skapa struktur i det egna arbetet”, se tabell 47. En
explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer.
De fyra varimaxroterade faktorerna hade enbart ett fatal starkt laddande item och kan inte
utgora ett underlag for skalkonstruktion. Det fanns inte heller fog for att forma en
overgripande dimension, faktorerna delar alltfor lite variation. Screetest gav stod for att
det inte finns en identifierbar enklare struktur, se bilaga 3.

Slutsats: Det verkar inte finnas underlag for att forma nagon skala for att mata omradet
skapa struktur i det egna arbetet, item fangar upp skilda foreteelser som har lite med
varandra att gora.

Tabell 47. Faktoranalys avseende item i fragegruppen ” skapa struktur i det egna
arbetet”. Varimaxroterad fyrfaktorlé6sning.

ltem Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
nrl nr2 nr3 nré4
c160 Jag har egna "tumregler" som hjilper mig att prioritera 0,74 0,20
c165 Jag gér en noggrann planering fér min arbetsdag 0,71 -0,19
c161 Jag koncentrerar mig pa nuet och tanker inte for mycket 0,39 0,79
framat
c163 Jag later saker prioritera sig sjalva och ta tag i problem férst -0,28 0,75

nar det blir absolut nédvandigt

c167 Jag genomfor planerade uppgifter innan jag gar hem, dven om 0,18 -0,16 -0,80 0,11
det innebar att jag...

c164 Jag planerar in ”egen tid” under arbetsdagen 0,26 0,75 0,19
c166 Jag improviserar nar problem dyker upp -0,36 0,13 0,75
c162 Jag avgoér vad som ar mindre viktigt och viljer bort det 0,36 0,74

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas €j.
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Soka stod i sitt eget arbete

Elva item ingick 1 fragekategorin ’soka stod 1 eget arbete” , se tabell 48. En explorativ
faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade 3 faktorer. De tre
varimaxroterade faktorerna kan forstas som: F1: sokande av stod och feedback fran
ledningsorganisationen (chef, chefskollegor, professionella stodaktorer,
personalavdelning); F2: sokande av stod och feedback fran professionen (yrkesgruppen,
medarbetare); F3: sokande av stdd utanfor arbetet (familj, vanner). Det fanns inte
tillrackligt med item for att ga vidare med tre skalor enligt denna dimensionalitet. Darfor
provades mojligheten till en generell dimension for stddstkande beteende. Screetest gav
stod for att variationen kunde representeras i en dimension. En sadan generell dimension
provades i ytterligare faktoranalyser, dar item med lag laddning i den forsta
principalkomponenten stegvis avladgsnades. Det resulterade i slutsatsen att stédsokande
utanfor organisationen i sa fall bor utelamnas, eftersom detta agerande ar delvis fristdende
fran att soka stod inom organisationen.

Slutsats: Analysen pekar mot tre dimensioner for stodsokande. En enfaktorlésning kan
dock vara méjlig. Vi véljer att g& vidare med en generell dimension for stodsokande. Atta
item gick vidare till skalkonstruktionen, markerade kursivt i tabellen.

Tabell 48. Faktoranalys avseende item i fragegruppen "sbka stod i sitt eget arbete”.
Varimaxroterad trefaktorldsning.

Item Faktor | Faktor | Faktor
nrl nr2 nr3

c173 Jag ber min chef om synpunkter pa hur jag klarar mitt chefsarbete 0,73 0,16 0,35
c170 Jag soker stod hos professionella stodpersoner (handledare, mentor
och liknande) 0,72 -0,30 0,23
c171 Jag soker stod hos min chef 0,67 0,22
c176 Jag soker stod fran personalavdelningen 0,59 0,14 -0,20
c172 Jag soker stod fran chefskollegor 0,52 0,46
c169 Jag ber chefskollegor om synpunkter pa hur jag klarar mitt
chefsarbete 0,43 0,43 0,43
c178 Jag soker stod i den ledningsgrupp som jag tillhor 0,34 0,72 -0,18
c168 Jag soker stod i min yrkesgrupp/profession -0,18 0,70 0,22
c175 Jag ber mina medarbetare om synpunkter pa hur jag klarar mitt
chefsarbete 0,18 0,58 0,21
c177 Jag soker stod fran familj och vanner nar jag har problem i mitt
arbete 0,20 0,78
c174 Jag pratar med medarbetarna om mina problem -0,20 0,21 0,73

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt
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Starka sin position och inflytande i organisationen

18 item ingick i fragekategorin ™ stérka sin position och inflytande 1 organisationen” , se
tabell 49. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade
fem faktorer. Screetest indikerade dock att variationen skulle kunna uttryckas i tva eller
tre faktorer. Losningar med olika antal faktorer provades och trefaktorlosningen visas i
nedanstaende tabell. De tre varimaxroterade faktorerna kan forstas som: F1: 6ppen
offensiv strategi;F2: dold taktik; F3: konformitet.

Slutsats: Analysen pekar mot tva till fem dimensioner for att beskriva olika strategier for
att starka positionen och inflytandet i organisationen. Vi viljer att ga vidare med
trefaktorlésningen som innebar att tre dimensioner identifierades for vidare
skalkonstruktion: 6ppen offensiv strategi, dold taktik, konformitet. 14 item gick vidare till
skalkonstruktionen, markerade kursivt i tabellen.
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Tabell 49. Faktoranalys avseende item i fragegruppen ” stérka sin position och
inflytande i organisationen”. Varimaxroterad trefaktorlésning.

Item Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

c191 Jag férsoker visa hur jag lyckats utveckla verksamheten 0,80 0,17 0,20

€195 Jag ser till att min verksamhet far status och anseende i 0,78 0,18

omgivningens dgon.

c192 Jag framfér klagomal och kritiska synpunkter inom organisationen 0,76 -0,22

¢190 Jag visar att jag kan rekrytera och behélla bra personal 0,74 0,21 0,11

c194 Jag ser till att ha idéer till forbattringar fardiga sa att jag snabbt kan 0,70 0,24

utnyttja mojligheter att genomféra dem

€186 Jag stravar efter ett utdkat chefsansvar 0,51 0,38 0,16

c185 Jag deltar i moten och ser till att synas i sammanhang dar jag och min 0,43 0,24 0,30

verksamhet kan fa extra uppmarksamhet

c193 Jag kritiserar och visar tydligt missnje gentemot mina chefskolleger 0,43 -0,13 0,26

nar det ar befogat

c187 Jag férsoker infor den hégre ledningen framsta som sarskilt duktig 0,22 0,75 0,11

c189 Jag anvinder informella kanaler i organisationen for att fa inflytande 0,26 0,73

c184 Jag haller mina vagar for att fa sarskilda formaner hemliga for 0,72

chefskollegor

c188 Jag undviker att ta upp fragor som jag tror att den hogre ledningen -0,21 0,71 0,13

tycker ar besvarliga

c181 Jag undviker att ta upp problem med min chef 0,52 -0,11

c180 Jag ar noga med att alltid folja direktiv och 6nskemal fran den hogre 0,87

ledningen

c179 Jag &r noga med att hélla budgeten 0,22 -0,11 0,67

c182 Jag undviker att uttrycka resultaten och vardet av min verksamhet i 0,19 0,12 0,48

"mjuka" termer

c183 Jag forsoker anvanda ett sprakbruk och en retorik som jag bedémer 0,43 0,33 0,46

"gar hem” hos dverordnade

c196 Jag ser till att ha ett kollegialt natverk for att 6verkomma problemi 0,38 0,12 0,46

linjen

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt

Skapa struktur i medarbetarnas arbete

Fem item ingick i fragekategorin  Skapa struktur i medarbetarnas arbete” , se tabell 50.
En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium saval som screetest
indikerade en faktor. Samtliga item hade laddningar 6ver 0,40 , men tre item hade
betydligt hdgre laddningar.

Slutsats: Analysen pekar mot en dimension for ”skapa struktur i medarbetarnas arbete”.
Denna dimension med fem item gick vidare till skalkonstruktionen.
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Tabell 50. Faktoranalys avseende item i fragegruppen ” skapa struktur i medarbetarnas
arbete”. Enfaktorlésning.

Item Faktor nr
1

c199 Jag fordelar om arbetsuppgifter bland medarbetarna 0,85
c197 Jag hjalper medarbetare prioritera 0,78
c198 Jag ger medarbetare vagledning i arbetet 0,75
€201 Jag forsoker fa medarbetare att forsta och acceptera de gemensamma mal som finns

for deras arbete 0,44
€200 Jag planerar medarbetarnas arbete 0,55

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt

Framja en stabil personalsituation med liten personalomsattning och lag franvaro
16 item ingick 1 fragekategorin "frimja en stabil personalsituation med liten personal-
omsattning och lag frdnvaro” , se tabell 51. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa
item. Kaisers kriterium indikerade fyra faktorer. Screetest gav inte en tydlig indikation
men pekade mot tva eller tre faktorer. Trefaktorlosningen framgar av nedanstaende tabell.
De tre varimaxroterade faktorerna kan forstas som: F1: skapa incitament; F2: skapa
delaktighet; F3: framja halsa. Item 215 tvarladdade faktor 1 och faktor 3. Pa konceptuella
grunder fordes den till faktor 3.

Slutsats: Analysen pekar mot tva till fyra dimensioner for frageomradet. Utifran
trefaktorlosningen framtrader tre dimensioner som gar vidare till skalkonstruktion: skapa
incitament, framja delaktighet, framja hélsa. 14 item gick vidare till skalkonstruktionen,
markerade kursivt i tabellen.
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Tabell 51. Faktoranalys avseende item i fragegruppen “frdmja en stabil
personalsituation med liten personalomséttning och lag franvaro”. Varimaxroterad
trefaktorlosning.

Item Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

€213 Jag erbjuder férmaner eller utvecklingsmajligheter for att motivera

medarbetare att stanna 0,75 0,19

€212 Jag ordnar kurser, seminarier, handledning eller féreldsningar for att

utveckla medarbetares kompetens 0,70 0,24 -0,13

€217 Jag later medarbetare med sarskilda kunskaper vidareutbilda 6vriga

medarbetare 0,68 0,21

€205 Jag ger medarbetare sma bel6ningar i vardagen 0,63 0,18

€215 Jag anlitar experter utifran for att arbeta med halsofragor bland

medarbetarna 0,61 0,47

€216 Jag dgnar stor omsorg at att forsdka rekrytera bra personal 0,46 0,32

€214 Jag later medarbetare blir specialiserade pa ett @mne 0,42 0,12

€208 Jag ber medarbetare om deras synpunkter och idéer 0,20 0,75

€210 Jag visar medarbetare att jag litar pa deras formaga att ta ansvar 0,17 0,71 0,17

€204 Jag betonar for medarbetarna att de har ansvar for att saga ifran nar

belastningen blir for hog 0,26 0,68 0,14

€209 Jag ger medarbetar mojlighet att paverka verksamhetens utformning

och framtid 0,35 0,66

€203 Jag later personalen fa vara med och bestimma 0,65 0,27

€202 Jag ger nyckelmedarbetare sarskilda férmaner 0,40 -0,55

c207 Jag betonar fér medarbetarna att de maste satta granser for sitt

engagemang i patienter eller "brukare" 0,13 0,83

€206 Jag betonar for medarbetare att de boér ta ansvar for att varda sin

halsa och sin kondition 0,28 0,26 0,69

€211 Jag forsoker vara en forebild for medarbetare genom att inte arbeta

overtid 0,12 0,56

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt

Starka sitt inflytande bland medarbetarna

Elva item ingick i frdgekategorin “’stérka sitt inflytande bland medarbetarna” , se tabell
52. En explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade tre
faktorer. Screetest gav ingen tydlig indikation. De tre varimaxroterade faktorerna kan
forstds som: F1: kontrollerande, auktoritativ strategi;F2: narvarande foredéme; F3:
prestigelds dialog. Det var fa item i faktor 1 och faktor 3.

Slutsats: Analysen pekar mot tre dimensioner for stirka sitt inflytande bland

medarbetarna”. Vi viljer att ga vidare med de tva forsta faktorerna dven om antalet item
ar fa i faktor 1. Atta item gick vidare till skalkonstruktionen.
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Tabell 52. Faktoranalys avseende item i fragegruppen “stérka sitt inflytande bland
medarbetare”. Varimaxroterad trefaktorldsning.

Item Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

€226 Jag formanar medarbetare for att fa dem att géra som jag vill 0,86

€225 Jag kontrollerar medarbetare for att fa dem att géra som jag vill 0,75 -0,15

€227 Jag lar mig vilka medarbetare som har mest inflytande i gruppen och

forsdka pdverka dem i forsta hand 0,65

€223 Jag ar narvarande i verksamheten for att fa en kansla for hur den

fungerar -0,22 0,76

€221 Jag visar medarbetare att jag arbetar lika hart som dem 0,74

€224 Jag uttrycker tydligt mina egna asikter dven om de avviker fran de

beslut som fattats av hogre beslutsfattare 0,17 0,64

€220 Jag ar tillganglig for medarbetarna -0,26 0,50 0,42

€222 Jag ger inte efter for patryckningar fran medarbetare utan star for

det som jag anser vara ratt 0,29 0,46 0,21

€218 Jag pratar med medarbetare for att fa en forstaelse for deras

problem -0,13 0,75

c228 Jag forsoker vara prestigelds och erkanner egna fel och brister 0,24 0,11 0,70

€219 Jag ar tydlig med mina varderingar -0,19 0,58

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt

Minska belastning pa medarbetare

15 item ingick i fragekategorin > minska belastning p4 medarbetare”, se tabell 53. En
explorativ faktoranalys gjordes av dessa item. Kaisers kriterium indikerade fem faktorer.
Screetest gav ingen tydlig indikation men ett vagt “knd” fanns vid atta dimensioner. Olika
faktorlosningar prévades for att fa tolkningshara faktorer. Femfaktorldsningen gav 61 %
forklarad varians. De fem varimaxroterade faktorerna kan forstas som: F1: vara en
”stotddmpare” for personalen och avgrinsa deras arbete (nedatstrategi); F2: begrdnsa
verksamhetens ataganden genom att begransa och agera uppat i organisationen
(uppatstrategi); F3: Hjalpa medarbetare med realitetsanpassning, skapa tidsutrymme och
hérbargera deras problem; F4: avlasta medarbetares arbete genom att ta 6ver uppgifter;
F5; inte visa egen stress. En trefaktorlosning gav 46 % forklarad varians och paminde
starkt om femfaktor-16sningen, men faktor 1 och faktor 3 gick ihop till en faktor. Denna
I6sning visas i nedanstaende tabell. De tre varimaxroterade faktorerna kan forstas som:
F1: vara en ”stotddmpare” for personalen, avgrinsa deras arbete, hjdlpa medarbetare med
realitetsanpassning och harbargera deras problem (nedatstrategi); F2: begransa
verksamhetens ataganden genom att avgransa och agera uppat i organisationen
(uppatstrategi); F3: avlasta medarbetares arbete genom att ta ver uppgifter. Aven
fyrfaktorlosningen beaktades vid val av item.
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Slutsats: Analysen pekar mot att strategier for att minska medarbetares belastning &r

mangdimensionellt. En trefaktorlosning kan dock vara mojlig. Vi valjer att ga vidare med
tre dimensioner: 1) agera ”stotdimpare” och avgransa medarbetares ataganden
(nedatstrategi riktad till medarbetare, 7 item, item 237 fordes hit pa koncetuell grund); 2)

begransa avdelningens ataganden (uppatstrategi, 4 item) och 3) ta éver medarbetares

uppgifter (2 item).

Tabell 53. Faktoranalys avseende item i fragegruppen "minska belastning pa

medarbetare”. Varimaxroterad trefaktorlésning.

Item Faktor | Faktor | Faktor

nrl nr2 nr3

€242 Jag gor tydligt for medarbetare vad som ar mojligt att uppna i

verksamheten med de resurser som den fatt 0,73 0,12 -0,22

€232 Jag visar personalen att det dr mitt ansvar att vissa uppgifter inte

hinner goras 0,68 0,20

€243 Jag utnyttjar mitt inflytande i forhallande till hogre ledning eller

staber for att 6ka resurstilldelningen pa min enhet 0,60 0,19

€233 Jag tar bort mindre noédvandiga uppgifter fran medarbetarna 0,57 0,31 0,13

€235 Jag visar mina medarbetare att jag kan ta del av deras problem utan

att bli upprord eller stressad 0,54 -0,28

€241 Jag forsoker vara en buffert mellan hogre nivaer i organisationen och

mina medarbetare 0,48 0,36 0,23

€231 Jag undviker att visa for medarbetarna nar jag sjalv ar stressad 0,21

€239 Jag forsoker minska belastningen och kraven pa min verksamhet 0,84 0,13

c238 Jag forsoker undvika att verksamheten utfér mer dn vad som absolut

kravs av lagar och férordningar -0,12 0,70

€240 Jag forsoker paverka hogre beslutsfattare om att anpassa malen for

min verksamhet 0,20 0,63

€234 Jag forsoker skaffa tillfalliga extraresurser for att avlasta belastad

personal 0,36 0,50 -0,25

€230 Jag gor sjalv arbete som medarbetare borde géra men inte har

kompetens for 0,80

€236 Jag gor sjalv arbete som medarbetare borde géra men inte hinner 0,16 0,17 0,79

c237 Jag skyddar personalen fran problem som kommer "uppifran” 0,45 0,52

€229 Jag skapar tid for medarbetare dar de inte maste vara tillgangliga for

patienter eller andra "brukare”. 0,28 0,16 -0,31

Not: Principalkomponentanalys, varimaxrotering. For varje item anges med fetstil den hogsta laddningen om den
overstiger 0,40. Laddningar lagre an 0,10 visas ej. Valda item markeras kursivt
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4.3.9  Skalkonstruktion och skalornas mategenskaper for
copingdelen

Ur analysproceduren framkom 15 copingstrategier for att hantera olika problem-omraden

som chefer stalls infor i sitt arbete. Skalkonstruktionen och skalprévningen féljde den

procedur som beskrivits i avsnitt 4.2.2. Nedan foljer en beskrivning av prévningen for de
olika skalorna for copingstrategier. Underlag for scree-test framgar av bilaga 3.

C1: Hantera sin egen arbetsbelastning, aktivt accepterande strategi

Atta item hade identifierats i féregdende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,80. Alla item bidrog, men item 156 och 159 bara marginellt. Det var en ganska bra
spridning i items svarighetsgrad. Screetest pekade mot en dimension. Kaisers kriterium
indikerade dock tva dimensioner. Den ena subdimensionen handlade om att acceptera
villkoren medan den andra subdimensionen handlade om att se utmaningar snarare an
problem. Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att mata dimensionen dven om det
fanns vissa tecken pa flerdimensionalitet (8 item, alfa = 0,80).

Dimensionen beskriver en handlingsstrategi for att balansera kraven i det egna
chefsarbetet genom att aktivt forsoka acceptera chefsskapets villkor och att vanda
problem till utmaningar.

Tabell 54. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Hantera sin egen arbetsbelastning,
aktivt accepterande strategi

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
¢156 Jag undviker gamla ingrodda problem och 4,88 1,14 110 0,40 0,80
soker nya utmaningar istallet
c137 Jag forsoker se hinder som utmaningar 5,07 1,06 110 0,51 0,78
c139 Jag forsoker utveckla min forstaelse for 5,53 0,90 110 0,48 0,78
verksamheten
c159 Jag accepterar att chefskapet ar ett 5,58 1,17 110 0,40 0,80
redskap for att folja demokratiskt fattade
beslut dven nar de innebar problem
c142 Jag haller ett hogt arbetstempo 5,72 0,97 110 0,46 0,79
c144 Jag forsoker acceptera de villkor som 5,78 0,90 110 0,68 0,76
verksamheten har
c145 Jag forsoker acceptera chefsrollen med 5,86 0,94 110 0,63 0,76
de villkor som ingar
c143 Jag forsoker ha ett hogt personligt 6,02 0,90 110 0,63 0,76
engagemang for verksamheten
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C2: Hantera sin egen arbetsbelastning, granssattande strategi

Sju item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,81. Alla item utom ett bidrog till skalan. Item 153 var visserligen relaterat till skalan
men tillforde inte nagot ytterligare bidrag utéver vad de andra ger. Det far trots allt
kvarstd i skalan till en fornyad provning kan goras. Det var en ganska bra spridning i
items svarighetsgrad. Screetest pekade mot en dimension. Kaisers kriterium indikerade
dock tva dimensioner. Den ena subdimensionen handlar om granssattning gentemot
ledningen medan den andra handlar om att avgransa det egna arbetet. Saledes kunde en
bra skala skapas for att mata dimensionen dven om det fanns vissa tecken pa
flerdimensionalitet kopplat till var granssattningen forlaggs (7 item, alfa =0,81).

Dimensionen beskriver en handlingsstrategi for att balansera kraven i det egna
chefsarbetet genom granssattning i forhallande till 6verordnad chef samt att avgransa det
egna arbetet.

Tabell 55. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Hantera sin egen arbetsbelastning,
granssattande strategi

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation borttaget
c134 Jag undviker noggrant att arbeta mer dn 8 3,37 1,65 107 0,60 0,78
timmar om dagen
c131 Jag sager ifran nar belastningen blir for stor 3,76 1,55 107 0,60 0,78
eller svar
c141 Jag tar inte pa mig mer arbete dn vad jag 3,79 1,53 107 0,67 0,76
tror jag orkar med
c136 Jag lyfter problem till en hogre beslutsniva 4,03 1,36 107 0,57 0,78
c153 Jag gor klart for mig sjalv hur mycket krav 4,26 1,66 107 0,39 0,82
och problem som jag ar beredd att acceptera
innan jag avsager mig chefsskapet
¢135 Jag forsoker kompromissa och hitta en 4,76 1,17 107 0,50 0,80
ambitionsniva som fungerar
c138 Jag sager tydligt ifran till 6verordnade att 4,76 1,45 107 0,53 0,79
jag inte kan ta ansvar for problem som jag inte har
mandat att atgarda
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C3: Soka stod i sitt eget arbete

Atta item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,75. Alla item bidrog till skalan, men item 170 och 175 bara marginellt. Det var en
ganska bra spridning i items svarighetsgrad. Screetest gav visst stod for en dimension.
Kaisers kriterium indikerade dock tre dimensioner. Saledes kunde en godtagbar skala
skapas for att mata dimensionen, dven om det fanns vissa tecken pa flerdimensionalitet
kopplat till att vanda sig till olika parter i stodsokandet (8 item, alfa = 0,75). | férhallande
till andra frageblock var det fa chefer som hade svarat pa fragorna i detta block. Det kan
tyda pa att fragorna &r svara att svara pa eller att de inte uppfattas som relevanta.

Dimensionen beskriver ett generellt stod- och feedbackstkande handlingsmonster dar

chefen vander sig till olika parter for att fa stod och aterkoppling pa arbetet.

Tabell 56. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Soka stod i sitt eget arbete

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c170 Jag soker stdd hos professionella 3,48 2,08 67 0,35 0,75
stédpersoner (handledare, mentor och
liknande)
c169 Jag ber chefskollegor om synpunkter pa 3,57 1,61 67 0,52 0,71
hur jag klarar mitt chefsarbete
c173 Jag ber min chef om synpunkter pa hur 3,63 1,59 67 0,66 0,69
jag klarar mitt chefsarbete
c175 Jag ber mina medarbetare om 3,69 1,73 67 0,35 0,75
synpunkter pa hur jag klarar mitt chefsarbete
c171 Jag soker stéd hos min chef 4,04 1,35 67 0,49 0,72
c176 Jag soker stod fran personalavdelningen 4,06 1,55 67 0,38 0,74
c178 Jag soker stod i den ledningsgrupp som 4,51 1,54 67 0,43 0,73
jag tillhor
c172 Jag soker stdd fran chefskollegor 4,72 1,32 67 0,50 0,72

C4: Starka sin position och inflytande i organisationen, 6ppen och offensiv strategi

Fem item hade identifierats i féregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,83. Alla item bidrog till skalan, men item 192 bara marginellt. Det var inte sa bra
spridning i items svarighetsgrad, spridningen i items medelvarden var under en enhet.
Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Saledes kunde en bra
skala skapas for att mata dimensionen (5 item, alfa = 0,83).

81



ISM-rapport 7

Dimensionen beskriver en strategi for att starka position och inflytande baserad pa att visa
en framgangsrik verksamhet, fora en éppen diskussion och agera offensivt i
utvecklingssammanhang.

Tabell 57. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Starka sin position och inflytande i
organisationen, 6ppen och offensiv strategi

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c194 Jag ser till att ha idéer till forbattringar
fardiga sa att jag snabbt kan utnyttja
mojligheter att genomfora dem 4,35 1,39 110 0,55 0,81
¢190 Jag visar att jag kan rekrytera och behalla
bra personal 4,37 1,54 110 0,66 0,78
c191 Jag forsoker visa hur jag lyckats utveckla
verksamheten 4,85 1,31 110 0,75 0,76
¢192 Jag framfor klagomal och kritiska
synpunkter inom organisationen 4,87 1,17 110 0,51 0,82
€195 Jag ser till att min verksamhet far status
och anseende i omgivningens 6gon. 4,99 1,26 110 0,66 0,78

C5: Starka sin position och inflytande i organisationen, dold taktik

Fem item hade identifierats i féregaende analyssteg. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,74. Alla item utom ett bidrog till skalan. Item 181 var relaterat till
skalan, men gav inte nagot ytterligare bidrag utdver vad andra item gav. Det bibehalls
trots det infor kommande skalprévning. Det var en ganska bra spridning i items
svarighetsgrad. Item 184 hade ett mycket lagt medelvarde och en besvarande golveffekt.
Man kan anta att det inte ar socialt 6nskvart att medge att man haller saker hemliga for
kollegor. Utan detta item blir dock reliabiliteten for 1ag. Screetest savél som Kaisers
kriterium indikerade endimensionalitet. Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att
méta dimensionen (5 item, alfa = 0,74). Det vore dock dnskvart med ett ersattningsitem
for item 184.

Dimensionen beskriver en strategi for att starka position och inflytande baserad pa att

spela i det fordolda och begransa kommunikationen uppat till det som kan gagna den egna
verksamheten.
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Tabell 58. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Starka sin position och inflytande i
organisationen, dold taktik

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c184 Jag haller mina vagar for att fa sarskilda 1,48 0,93 108 0,58 0,68
formaner hemliga for chefskollegor
c188 Jag undviker att ta upp fragor som jag 1,91 0,95 108 0,51 0,70
tror att den hogre ledningen tycker ar
besvarliga
¢181 Jag undviker att ta upp problem med min 2,13 1,04 108 0,33 0,75
chef
c189 Jag anvander informella kanaler i 2,38 1,45 108 0,59 0,67
organisationen for att fa inflytande
c187 Jag forsoker infor den hogre ledningen 2,64 1,48 108 0,60 0,66
framsta som sarskilt duktig

C6: Starka sin position och inflytande i organisationen, konform strategi

Fyra item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt
godtagbar reliabilitet, alfa 0,67. Alla item bidrog till skalan. Det var en bra spridning i
items svarighetsgrad. Screetest visade inte ett tydligt "knd” och gav ddrmed inte en
indikation om endimensionalitet. Kaisers kriterium indikerade dock en dimension. En inte
fullt godtagbar skala kunde skapas for att mata dimensionen (4 item, alfa = 0,67). Det
vore starkt onskvért att tillfora skalan minst ett item. Skalan kréver fortsatt
utvecklingsarbete.

Dimensionen beskriver en strategi for att starka position och inflytande baserad pa att
leverera det som forvéntas uppat sdsom att hélla budget, folja direktiv och tala med ratt”
sprakbruk. Dimensionen skiljer sig fran den féregaende pa sa satt att har finns inga
direkta taktiska 6vervaganden, enbart en konform foljsamhet uppat.

83



ISM-rapport 7

Tabell 59. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Starka sin position och inflytande i
organisationen, konform strategi

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c182 Jag undviker att uttrycka resultaten och 3,45 1,46 111 0,43 0,62
vardet av min verksamhet i "mjuka" termer
c183 Jag fors6ker anvdnda ett sprakbruk och 3,70 1,56 111 0,49 0,58
en retorik som jag bedémer “gar hem” hos
Overordnade
c179 Jag 4r noga med att halla budgeten 4,98 1,39 111 0,41 0,63
¢180 Jag ar noga med att alltid folja direktiv 5,25 1,10 111 0,51 0,58
och 6nskemal fran den hogre ledningen

C7: Skapa struktur i medarbetarnas arbete

Fem item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,71. Tre item bidrog till skalan, tva item (200 och 201) gav inget
ytterligare bidrag. Dessa tva item togs bort och reliabliteten hojdes till 0,76 med bara tre
item. Dessa item hade ungefar samma medelvérde sa det var inte en bra spridning i items
svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att méta dimensionen, det vore dock
onskvéart med ytterligare nagot “’svart” item (3 item, alfa = 0,76).

Dimensionen beskriver handlingar for att hjalpa medarbetare att skapa struktur i sitt
arbete genom att hjalpa till att prioritera, ge vagledning och fordela om arbetsuppgifter.

Tabell 60. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Skapa struktur i medarbetarnas
arbete. Skuggat item borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
€200 Jag planerar medarbetarnas arbete 2,95 1,34 111 0,35 0,71
c197 Jag hjilper medarbetare prioritera 4,38 1,10 111 0,56 0,62
c199 Jag férdelar om arbetsuppgifter bland 4,57 1,39 111 0,67 0,56
medarbetarna
c198 Jag ger medarbetare vigledning i arbetet 4,72 1,04 111 0,53 0,64
€201 Jag forsoker fa medarbetare att forsta 5,71 1,09 111 0,26 0,73
och acceptera de gemensamma mal som finns
for deras arbete
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C8: Framja en stabil personalsituation med liten personalomsattning och lag franvaro -
genom att skapa incitament for medarbetarna

Fem item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,72. Fyra item bidrog till skalan. Item 214 var relaterad till skalan men
bidrog inte. Detta item far dock kvarsta till férnyad provning. Det var en ganska bra
spridning i items svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att mata dimensionen (5
item, alfa = 0,72).

Dimensionen beskriver en strategi for att stabilisera personalsituationen baserad pa att
skapa drivkrafter for arbetet genom beloningar av olika slag sdsom yrkesmassig
utveckling, ett intressant arbete och andra beléningar och formaner.

Tabell 61. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Framja en stabil personalsituation
med liten personalomsattning och lag franvaro - genom att skapa incitament for
medarbetarna

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation borttaget
c205 Jag ger medarbetare sma beloningar i 3,97 1,52 109 0,47 0,68
vardagen
c213 Jag erbjuder formaner eller 4,26 1,64 109 0,61 0,62
utvecklingsmojligheter fér att motivera
medarbetare att stanna
c214 Jag later medarbetare blir specialiserade 4,83 1,29 109 0,32 0,73
pa ett amne
c212 Jag ordnar kurser, seminarier, 5,08 1,45 109 0,56 0,64
handledning eller foreldsningar for att utveckla
medarbetares kompetens
€217 Jag later medarbetare med sarskilda 5,45 1,07 109 0,48 0,68
kunskaper vidareutbilda 6vriga medarbetare

C9: Framja en stabil personalsituation med liten personalomséttning och lag franvaro -
genom att framja delaktighet bland medarbetarna

Fem item hade identifierats i féregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,80. Alla item bidrog till skalan. Det var inte en sa bra spridning i items
svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Saledes kunde en bra skala skapas for att mata dimensionen. Det vore dock 6nskvart med
ytterligare nagot ”svart” item (5 item, alfa = 0,80).
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Dimensionen beskriver en strategi for att stabilisera personalsituationen baserad pa att
involvera medarbetarna i verksamheten genom medinflytande och att visa tillit till deras
formaga att ta ansvar.

Tabell 62. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Framja en stabil personalsituation
med liten personalomsattning och lag franvaro - genom att framja delaktighet bland
medarbetarna

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
€203 Jag later personalen fa vara med och 5,60 0,97 112 0,57 0,77
bestamma
c204 Jag betonar for medarbetarna att de har 5,66 0,93 112 0,55 0,78
ansvar for att saga ifran nar belastningen blir
for hog
c209 Jag ger medarbetar mojlighet att paverka 5,77 0,97 112 0,60 0,76
verksamhetens utformning och framtid
€210 Jag visar medarbetare att jag litar pa 6,15 0,77 112 0,60 0,77
deras férmaga att ta ansvar
c208 Jag ber medarbetare om deras 6,19 0,74 112 0,65 0,75
synpunkter och idéer

C10: Framja en stabil personalsituation med liten personalomséattning och lag franvaro -
genom att framja halsa bland medarbetarna

Fyra item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt
godtagbar reliabilitet, alfa 0,61. Tre item bidrog till skalan Item 211 var svagt relaterad till
skalan och bidrog inte. Detta item tas bort. Reliabilitet utan detta item var 0,70. Aven item
215 var svagt relaterat till skalan men far kvarsta. Det var inte en bra spridning i items
svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. En
knappt godtagbar skala kunde skapas for att mata dimensionen (3 item, alfa = 0,70). Det
ar starkt énskvart med nagot ytterligare item. Skalan bor utvecklas vidare.

Dimensionen beskriver en strategi for att stabilisera personalsituationen baserad pa att
atgarder for att framja hélsa bland medarbetarna.
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Tabell 63. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Framija en stabil personalsituation
med liten personalomsattning och 1&g franvaro - genom att framja héalsa bland
medarbetarna. Skuggat item borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c211 Jag foérsoker vara en forebild for 4,01 1,77 111 0,21 0,70
medarbetare genom att inte arbeta o6vertid
€215 Jag anlitar experter utifran for att arbeta 4,50 1,54 111 0,35 0,57
med halsofragor bland medarbetarna
c207 Jag betonar for medarbetarna att de 4,86 1,26 111 0,55 0,43
maste satta granser for sitt engagemang i
patienter eller "brukare"
c206 Jag betonar for medarbetare att de bor 4,96 1,30 111 0,54 0,44
ta ansvar for att varda sin hélsa och sin
kondition

C11: Starka sitt inflytande bland medarbetarna, kontrollerande transaktionell strategi
Tre item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt godtagbar
reliabilitet, alfa 0,66. Tva item bidrog till skalan. Item 227 var relaterat men gav inget
ytterligare bidrag. Det behalls dock tills vidare. Fler item behovs uppenbarligen. Det var
ganska bra spridning i items svarighetsgrad. Screetest gav ingen tydlig indikation. Kaisers
kriterium pekade dock mot en dimension. Denna skala behdver utvecklas vidare (3 item,
alfa = 0,66).

Kandidater till ytterligare item soktes inom andra frageblock. Tva item hittades som
visade sig vara relaterade till den aktuella skalan, item 200 ”Jag planerar medarbetarnas
arbete och item 202 ”Jag ger nyckelmedarbetare sdrskilda formaner”. Med dessa tva item
hojdes dock reliabiliteten endast marginellt till alfa 0,68. Samtliga item bidrog nu till
skalan och den uppfyllde kriterierna for endimensionalitet. Dessa tva item tillfors darfor
skalan och ska darfor flyttas till den aktuella triggerfragan i kommande enkatversion.

Dimensionen beskriver en strategi for att stdrka sitt inflytande bland medarbetarna genom

att kontrollera och styra medarbetarna auktoritért. Den knyter delvis an till det som i
ledarskapslitteratur bendmns ett transaktionellt ledarskap.
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for item ingéende i skala for att mata dimensionen Starka sitt inflytande bland

medarbetarna, kontrollerande transaktionell strategi

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
€226 Jag formanar medarbetare for att fa dem 2,19 1,09 112 0,61 0,39
att géra som jag vill
€225 Jag kontrollerar medarbetare for att fa 2,23 1,10 112 0,47 0,56
dem att gbéra som jag vill
c227 Jag lar mig vilka medarbetare som har 3,22 1,50 112 0,37 0,75

mest inflytande i gruppen och férsoka paverka
dem i forsta hand

C12: Starka sitt inflytande bland medarbetarna, vara en narvarande forebild

Fem item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt
godtagbar reliabilitet, alfa 0,64. Alla item bidrog till skalan. Det var en mycket bra
spridning i items svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade

endimensionalitet. Denna skala behover utvecklas vidare. Nagot ytterligare item skulle

behovas (5 item, alfa = 0,64).

Dimensionen beskriver en strategi for att starka sitt inflytande bland medarbetarna genom
att finnas tillganglig for medarbetarna, halla en konsekvent linje och sta for sina asikter.

Tabell 65. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,

for item ingdende i skala for att mata dimensionen Starka sitt inflytande bland
medarbetarna, vara en narvarande forebild

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
€224 Jag uttrycker tydligt mina egna asikter 3,59 1,48 110 0,38 0,59
dven om de avviker fran de beslut som fattats
av hogre beslutsfattare
c221 Jag visar medarbetare att jag arbetar lika 5,16 1,58 110 0,47 0,54
hart som dem
€222 Jag ger inte efter for patryckningar fran 5,38 1,06 110 0,31 0,62
medarbetare utan star for det som jag anser
vara ratt
c223 Jag ar narvarande i verksamheten for att 5,45 1,22 110 0,49 0,53
fa en kansla for hur den fungerar
€220 Jag ar tillginglig for medarbetarna 5,80 0,82 110 0,35 0,61

88




ISM-rapport 7

C13: Minska belastning pa medarbetare, genom att avgransa medarbetares ataganden
(nedatstrategi)

Sju item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,72. Alla item bidrog till skalan, men item 235 bara marginellt. Det var
en bra spridning i items svarighetsgrad. Screetest indikerade en eller mojligen tva
dimensioner. Kaisers kriterium pekade mot tva dimensioner. Detta ar inte férvanande
eftersom item harror fran tva narliggande faktorer. Samtliga item laddar dock 6ver 0,40 i
den forsta principalkomponenten. Saledes kunde en godtagbar skala skapas for att mata
dimensionen, dven om det fanns tecken pa en underliggande flerdimensionalitet (7 item,
alfa =0,72).

Dimensionen beskriver en strategi for att minska belastningen pa medarbetare genom att
agera “’stotddmpare”, ta ansvar for att vissa uppgifter inte hinner goras, prioritera bort
uppgifter, realitetsanpassa forvantningarna pa vad som kan astadkommas och harbéargera
medarbetares frustration. Detta ar en strategi huvudsakligen riktad nedat” gentemot
medarbetarna.

Tabell 66. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Minska belastning p4 medarbetare,
genom att avgransa medarbetares ataganden

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

€237 Jag skyddar personalen fran problem 3,56 1,30 107 0,40 0,70
som kommer ”uppifran”
c233 Jag tar bort mindre nédvandiga uppgifter 4,01 0,99 107 0,51 0,67
fran medarbetarna
c232 Jag visar personalen att det ar mitt 4,08 1,35 107 0,50 0,67
ansvar att vissa uppgifter inte hinner goras
c241 Jag forsoker vara en buffert mellan hogre 4,57 1,30 107 0,43 0,69
nivaer i organisationen och mina medarbetare
€243 Jag utnyttjar mitt inflytande i forhallande 4,58 1,43 107 0,44 0,69
till hdgre ledning eller staber for att 6ka
resurstilldelningen pa min enhet
c242 Jag gor tydligt for medarbetare vad som 5,14 1,08 107 0,47 0,68
ar mojligt att uppna i verksamheten med de
resurser som den fatt
c235 Jag visar mina medarbetare att jag kan ta 5,41 0,94 107 0,29 0,72
del av deras problem utan att bli upprord eller
stressad
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C14: Minska belastning pa medarbetare, genom att begransa avdelningens ataganden
(uppatstrategi)

Fyra item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt
godtagbar reliabilitet, alfa 0,65. Alla item bidrog till skalan. Det var en ganska bra
spridning i items svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. En inte fullt godtagbar skala kunde skapas for att méta dimensionen.
Nagot eller nagra ytterligare item skulle behova skapas (4 item, alfa = 0,65).

Dimensionen beskriver en strategi for att minska belastningen pa medarbetare genom att
agera uppat i organisationen for att begransa avdelningens ataganden, avgransa ataganden
till vad som kravs av lagar och forordningar, verka for realistiska mal och skaffa
extraresurser nar det ar nodvandigt. Det handlar om en granssattning pa organisatorisk
niva.

Tabell 67. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Minska belastning p4 medarbetare,
genom att begransa avdelningens ataganden

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c238 Jag forsoker undvika att verksamheten 3,29 1,33 109 0,38 0,61
utfor mer an vad som absolut kravs av lagar
och forordningar
c239 Jag forsoker minska belastningen och 3,64 1,17 109 0,64 0,44
kraven pa min verksamhet
c240 Jag forsoker paverka hogre 4,39 1,43 109 0,39 0,61
beslutsfattare om att anpassa malen for min
verksamhet
c234 Jag forsoker skaffa tillfalliga 4,51 1,24 109 0,34 0,64
extraresurser for att avlasta belastad personal

C15: Minska belastning pa medarbetare, genom att avlasta och ta éver medarbetares
uppgifter

Endast tva item hade identifierats i féregaende analyssteg. Trots det gav dessa item en
godtagbar reliabilitet, alfa 0,77. Itembidrag kan inte prévas med enbart tva item. Dessa
item hade ganska lika svarighetsgrad. Test av endimensionalitet kunde inte utféras. Med
bara tva item kunde en godtagbar skala skapas for att mata dimensionen, det vore dock
onskvart med ytterligare ett item (2 item, alfa = 0,77).
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Dimensionen beskriver en strategi for att minska belastningen pa medarbetare genom att
ta Over deras uppgifter nar de inte kan eller hinner.

Tabell 68. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Minska belastning p4 medarbetare,
genom att avlasta och ta 6ver medarbetares uppgifter

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
¢230 Jag gor sjalv arbete som medarbetare 2,77 1,19 111 0,62 e.a.
borde géra men inte har kompetens for
c236 Jag gor sjalv arbete som medarbetare 3,28 1,20 111 0,62 e.a.
borde géra men inte hinner

4.3.10 Dimensionalitet for resursdelen

4.3.10.1 Analysstrategi

Chefsenkaétens tredje avdelning innehdll 39 item som beskrev olika resurser for chefer att
hantera en pressad situation. For resurseravdelningen hade inga kategorier formulerats pa
forhand, men det fanns anda en inneboende struktur baserat pa kalla till stod. Aven om
antalet item i forhallande till antalet respondenter var nagot stort, gjordes en inledande
serie av faktoranalyser for att fa en uppfattning om dimensionaliteten. Av de 113 cheferna
hade mellan 109 till 112 personer tagit stallning till de olika pastaendena. Efter "listwise
deletion” fanns 103 observationer tillgédngliga som hade svarat pd samtliga fragor.

4.3.10.2 Dimensionalitet

Kaisers kriterium (eigenvalue >1) pekade pa 12 dimensioner. En inspektion av “’scree
plot” visade inte nagra tydliga brytpunkter, men mer vaga brytpunkter fanns vid 7 och
tolv dimensioner. Dessa tva losningar provades och undersoktes efter varimaxrotering.

De forsta atta dimensionerna innehdll minst tva item med hdg laddning och var
tolkningsbara. Dimensionerna framgar av tabell 69.
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listas.
No Benamning Antal | Item med hégst laddning Kommentar
item

1 Ansvarsfulla medarbetare 7 Jag kdnner att mina Inkluderar ett item som
medarbetare vill ta ansvari | handlar om att
sitt arbete medarbetare tar ansvar

for sin halsa

2 Stodjande chefskollegor 4 Jag har goda mojligheter
att tillsammans med
chefskollegor diskutera
och resonera kring
verksamheten

3 Stodjande ledning 5 Min chef bekraftar att jag
gor ett bra arbete

4 Stodjande strukturer 5 Jag har tillrackliga Dimensionen har en
mojligheter att blandad karaktar.
tillsammans med externa Innehaller tex dven item
specialister diskutera och om att fa bekraftelse
resonera kring fran medarbetare eller
verksamheten fran tidigare

chefskollega

5 Egen erfarenhet 3 Jag har erfarenheter av Inkluderar ett item om
svara och jobbiga fritidsintressen som
situationer som lart mig underlattar avkoppling
hantera stressen i arbetet

6 Stodjande privatliv 2 Min familj ar en god
stodresurs nar jag har
problem i mitt arbete

7 Alternativ karriarmoijlighet 3 Jag kdnner mig trygg med Aven ett item om att
att ha alternativ till arbetet | arbetet inte ar det
som chef viktigaste i livet

8 Konsultativt stod 2 Jag kan vid behov fa stéd
fran professionella
stodpersoner (handledare,
mentor och liknande)

Not: Antal item med laddning 6ver 0,40.

Sjufaktorlosningen identifierade flera av ovanstaende dimensioner men forde ocksa
samman nagra perspektiv som vid en forsta anblick inte behover spegla samma fenomen.
Dimensionen ansvarsfulla medarbetare tog till sig item fran egen chefserfarenhet.
Stodjande ledning fick en vidare betydelse och kom att innefatta item om organisatoriska
strukturer och tillrdckliga ekonomiska resurser. Stodjande chefskollegor visade sig som i
tolvfaktorlésningen. En ny dimension, hdlsomedvetna medarbetare framtrddde. Stodjande
privatliv aterkom men med ytterligare tva item. Alternativ karriarmojlighet fangade upp
tva item om tydlig chefsroll respektive hogre nivaer som tar ansvar for att visa pa mojlig
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kvalitetsniva. Bekraftelse framtradde som en dimension med kéllor fran olika hall. Inte
ovantat var tvarladdningar mer framtradande i sjufaktorlésningen.

Fyra kandidater till tydliga dimensioner med tillrackligt manga item framtrader sa har
langt:

Stddjande ledning

Samverkan med medarbetare

Stddjande chefskollegor

Stddjande privatliv

Dessa dimensioner omfattar 22 item och dessa fordes till en fornyad faktoranalys. Kaisers
kriterium visade pa fem dimensioner. De fyra ovan namnda framtradde tydligt och utan
allvarliga tvarladdningar. Den femte dimensionen, som vi kan kalla halsoframjande
organisation, omfattade tva item: "Hogre nivaer i organisationen skapar mojlighet for
mina medarbetare att aterhdmta sig under arbetstid” och ”Ledningen skapar mojlighet till
aterhdmtning under arbetstid for mig”.

Ytterligare en faktoranalys med bara de 20 item som representerade ovanstaende
dimensioner visade pa fyra dimensioner bade utifran Kaisers kriterium och scree plot,
med ett markant kné, se bilaga 3. Laddningar i forvantad dimension lag mellan 0,53 och
0,84. Enbart en tvirladdning 6versteg 0,4. Det var ” Jag fér bra respons frdn den
ledningsgrupp jag tillhor nér jag vill ta upp problem i mitt arbete” som laddade 0,71 1
stddjande chefskollegor samt 0,45 i stodjande ledning.

Ovriga item

En faktoranalys av de 17 resterande pistdendena samt de tvé fran faktorn “hilsofrimjande
organisation” gjordes for att undersdka om ytterligare ndgon dimension med tillrackligt
antal item fanns att hamta. Kaisers kriterium visade pa 6 faktorer. Scree plot gav ingen
tydlig indikation. Sexfaktorlosningen inneholl flera tolkningsbara dimensioner, men de
hade i flera fall for fa item for att ga vidare till funktionella skalor.

Foljande dimensioner kan vara intressanta att ga vidare med, men alla utom den forsta
kraver i sa fall att ytterligare item genereras:
e Sttdjande strukturer (c262 c246 c255 c247 ev ¢260)

e Egen erfarenhet (2 item ¢252 c249)

e Haélsomedvetna medarbetare (2 item c269 c280)

e Halsofrdmjande organisation (2 item c282 c258)

o Professionellt stod (personalavd & handledare (2 item ¢278 c277)
e Alternativ karriér (2 item c261 c256)
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Item enligt ovan fran Stédjande strukturer, Professionellt stod samt c268 “Tillrackliga
ekonomiska resurser” forefaller alla handla om organisatoriskt knutna stodresurser. Dessa
itemprovades i en ny faktoranalys. Resultatet visade pa en tvafaktorlosning dar de tva
item som handlar om professionellt stod gar till en egen dimension. Men alla item laddar
over 0,4 i den forsta principaldimensionen sa aven dessa item inkluderas i en dimension
bendmn ’stodjande strukturer”.

Slutsats: Féljande fem dimensioner gar vidare for att provas som skalor: 1) Stodjande
ledning, 2) Stédjande chefskollegor, 3) God samverkan med medarbetare, 4) Stodjande
privatliv, 5) Stédjande organisatoriska strukturer.

4.3.11 Skalkonstruktion och skalornas mategenskaper for
resursdelen

Ur analysproceduren framkom fem slag av copingresurser som kan verka stédjande i
chefsarbetet. Skalkonstruktionen och skalprévningen foljde den procedur som beskrivits i
avsnitt 4.2.2.

Nedan foljer en beskrivning av prévningen for de olika skalorna for copingresurser.
Underlag for scree-test framgar av bilaga 3.

R1: Stddjande ledning

Sex item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,89. Alla item bidrog till skalan. Det var en ganska bra spridning i items
svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Saledes en bra skala, mojligen kan den reduceras med ett item med godtagbar reliabilitet
(6 item, alfa = 0,89).

Dimensionen beskriver stodresurser i form av en ledning som ger aterkoppling, visar

intresse, ar tillganglig for diskussioner, ger stod i personal- och arbetsmiljofragor och
hjélper till att hantera svara situationer.
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Tabell 70. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Stodjande ledning

Cronbachs
alfa med
Item - total item
Item M SD N korrelation | borttaget
€259 Jag litar pa att 6verordnade vid behov
hjalper mig fa en arbetssituation som jag kan
klara av 3,60 1,56 111 0,68 0,87
c270 Overordnade visar verkligt intresse for
vad jag gor och vilka problem jag har som chef 3,73 1,53 111 0,74 0,86

€267 Jag litar pa att 6verordnade vid behov
hjalper mig att I6sa arbetsmiljoproblem for
mina medarbetare 4,20 1,52 111 0,73 0,86
c279 Jag har tillrackliga mojligheter att

tillsammans med 6verordnade diskutera och

resonera kring verksamheten 4,52 1,36 111 0,72 0,87
c264 Jag har fran 6verordnade bra stod i

personalfragor 4,62 1,37 111 0,69 0,87
¢275 Min chef bekraftar att jag gor ett bra

arbete 4,83 1,69 111 0,68 0,87

R2: Samverkan med medarbetare

Sex item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en god reliabilitet,
alfa 0,86. Alla item bidrog till skalan. Det var inte en sa bra spridning i items
svarighetsgrad. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Saledes kunde en bra skala skapas for att mata dimensionen (6 item, alfa = 0,89)

Dimensionen beskriver en gynnsam samverkanssituation med medarbetarna, dér de tar

ansvar, ar att lita pa, upplevs trygga i sina roller, medverkar i att 16sa problem och upplevs
underl&tta chefens arbete.
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Tabell 71. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Samverkan med medarbetare

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
€265 Jag kanner att jag kan lita pa att
medarbetare foljer mina anvisningar 5,15 0,96 111 0,60 0,84
€266 Jag har medarbetare som goér mitt eget
arbete lattare 5,34 1,10 111 0,61 0,84
c271 Mina medarbetare ar trygga i sina
yrkesroller 5,40 0,98 111 0,60 0,84
c244 Jag kdnner att medarbetare har
vardefulla kunskaper som gor mitt arbete
lattare 5,58 1,12 111 0,62 0,84
c276 Jag kdnner att mina medarbetare vill ta
ansvar i sitt arbete 5,63 0,96 111 0,78 0,81
€245 Det fungerar bra att tillsammans med
medarbetare bearbeta problem och fragor
kring arbetet 5,69 0,91 111 0,69 0,83

R3: Stodjande chefskollegor

Fyra item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav god reliabilitet, alfa
0,89, med bara fyra item. Alla item bidrog till skalan. Det var inte en sa bra spridning i
items svarighetsgrad. Det vore dnskvart med nagra svarare item. Screetest saval som
Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Ledningsgruppsitemet som tvarladdade
mot stodjande ledning bor behallas, eftersom det har lagst medelvarde. Saledes kunde en
bra skala skapas for att mata dimensionen (4 item, alfa = 0,89).

Dimensionen beskriver stodresurser i form av ett gott samarbete med chefskollegor som
ger stod vid behov och erbjuder goda maéjligheter till diskussion kring verksamheten.
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Tabell 72. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stodjande chefskollegor

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

c251 Jag far bra respons fran den
ledningsgrupp jag tillhér nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete 4,57 1,41 110 0,70 0,87

c250 Jag har goda mdjligheter att tillsammans
med chefskollegor diskutera och resonera

kring verksamheten 4,66 1,32 110 0,75 0,85
€263 Jag kan vid behov fa gott stod fran

chefskollegor 4,79 1,39 110 0,79 0,84
c273 Jag har ett fortroendefullt samarbete

med mina chefskollegor 4,87 1,38 110 0,76 0,85

R4: Stodjande privatliv

Fyra item hade identifierats i foregaende analyssteg. Dessa item gav en inte fullt
godtagbar reliabilitet, alfa 0,63. Alla item bidrog till skalan, men items korrelation till
totalskalan var genomgaende laga. Det var inte en sa bra spridning i items svarighetsgrad.
Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Skalan for att méata
dimensionen var alltsa inte fullt godtagbar. Ytterligare nagra item skulle behéva
formuleras (4 item, alfa = 0,63)

Dimensionen beskriver stodresurser i form av resurser utanfor arbetet dar familj och

vanner ger stod och det finns vésentliga varden som balanserar upp chefskapet.

Tabell 73. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Stédjande privatliv

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget
c272 Mina vanner ar en god stodresurs nar jag
har problem i mitt arbete 4,46 1,45 111 0,37 0,60
c274 Jag kdnner att arbetet inte ar det
viktigaste i mitt liv. 5,07 1,37 111 0,43 0,55
c254 Min familj ar en god stédresurs nar jag
har problem i mitt arbete 5,31 1,30 111 0,49 0,52
¢253 Mina fritidsintressen underlattar
avkoppling fran arbetet och dess problem 5,35 1,41 111 0,37 0,59
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R5: Stddjande organisatoriska strukturer

Atta item hade identifierats i foregdende analyssteg. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,74 och alla item bidrog till skalan. Det var en god spridning i items
svarighetsgrad vilket ar bra. Skalan var inte riktigt endimensionell enligt Kaisers
kriterium men screeplot indikerade en dimension. Det beslutades att uteldmna item 262
(tidigare chef eller chefskollega bekraftar) trots hdg laddning och item total korrelation.
Anledning var att detta item inte direkt handlar om organisatoriska stédjande strukturer.
En godtagbar skala kunde skapas for att méta dimensionen, men det vore énskvért med
nagot ytterligare item (7 item, alfa = 0,71)

Dimensionen beskriver stodresurser i form av gynnsamma organisatoriska strukturer, dar
det finns tillgang till hjalp fran personalavdelning och professionella stodpersoner, dar det
rader tydlighet i forvantningar pa chefsrollen, dar regler och policies upplevs stodjande,
dar tillrackliga ekonomiska resurser finns och det gors tydligt vilken kvalitetsniva som
forvantas.

Tabell 74. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort,
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Stodjande organisatoriska strukturer.
Skuggat item borttaget.

Cronbachs
alfa med
Item - total item
M SD N korrelation | borttaget

€255 Hogre nivaer i organisationen tar ansvar
for att tydligt visa mina medarbetare vilken
kvalitetsniva som ar moijlig 2,96 1,20 107 0,46 0,71
268 Min verksamhet har tillrackliga
ekonomiska resurser 3,21 1,57 107 0,33 0,73
c246 Jag har tillrackliga moéjligheter att
tillsammans med externa specialister diskutera
och resonera kring verksamheten 4,03 1,51 107 0,48 0,70
€260 Min roll som chef &r tydlig och avgransad 4,10 1,61 107 0,47 0,70
c247 Regler, policies och standardisering ger
gott stod for mig i min chefsroll 4,32 1,29 107 0,62 0,68
€262 Jag har en tidigare chef eller chefskollega
som bekréaftar att jag gor ett bra arbete 4,66 1,67 107 0,43 0,71
c277 Jag kan vid behov fa stod fran
professionella stédpersoner (handledare,
mentor och liknande) 4,72 1,68 107 0,35 0,73
€278 Jag far bra respons fran
personalavdelningen nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete 4,78 1,35 107 0,39 0,72
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4.3.12 Skalors samband med kriterievariabler

Skalornas samband med de kriterievariabler som beskrivits i avsnitt 4.2.4. undersoktes.

Kriterievariablerna var upplevd stress, somnbesvar, psykiska krav, kontroll-méjligheter,
socialt stod. For copingstrategierna undersoktes ocksa sambandet med kriterievariabeln

energi. Resultatet framgar av bilaga 4.

Samtliga skalor for stressorer hade signifikanta samband med flertalet kriterievariabler
och i forvantad riktning. En hogre férekomst och problemskattning for respektive stressor
var forknippat med mer upplevd stress, mer sémnbesvér, stérre upplevda psykiska krav
och mindre socialt stod. Undantaget var kriterievariabeln kontroll-mdojligheter déar enbart
ett samband med Rollkrav kunde konstateras (negativt samband, mer upplevda rollkrav -
mindre upplevda kontrollmdjligheter).

Flertalet matt pa copingstrategier var forknippat med nagon kriterievariabel. Dock var
monstret inkonsistent och inte alltid i gynnsam riktning ur arbetsmiljosynpunkt (for
chefen). Att starka sin position i organisationen genom dold taktik var forknippat med
mindre energi, mer somnsvarigheter och mindre upplevt stod. Att starka sitt inflytande
bland medarbetarna genom en kontrollerande strategi var foérknippat med mer stress och
hoga psykiska krav. Att minska belastning pa medarbetare genom att avgransa
medarbetares ataganden respektive att ta Gver arbetsuppgifter fran medarbetare var
forknippat med hoga psykiska krav. Strategierna soka stod i eget arbete respektive minska
belastning pa medarbetare genom att begransa avdelningens ataganden visade inga
sékerstallda samband med kriterier.

Samtliga skalor for stodresurser visade konsistenta samband med flertalet kriterievariabler
I forvantad riktning. En hogre forekomst for respektive copingresurs var forknippat med
mindre upplevd stress, mindre somnbesvar, mindre upplevda psykiska krav och mer
socialt std. Ett samband med kontroll mojligheter fanns: en god samverkan med
medarbetare var forknippat med hdga kontrollmdjligheter.

4.3.13 Sammanfattning av skalkonstruktionen

Analys av stressordelen resulterade i 13 dimensioner for att mata chefers stress-
belastning, tabell 75. For att mata dessa 13 dimensioner behdvdes 88 item. Enkatens
ursprungliga 128 stressitem kunde alltsa reduceras med 40 item. Analys av copingdelen
resulterade i 15 dimensioner, tabell 76. For att méta dessa 15 dimensioner behdvdes 76
item. Enkatens ursprungliga 115 copingitem kunde alltsa reduceras med 39 item.

Analys av resursdelen resulterade i fem dimensioner, tabell 77. FOr att méta dessa fem
dimensioner behdvdes 27 item. Enkatens ursprungliga 39 resursitem kunde alltsa
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reduceras med 12 item. Resultatet blev ett preliminart frageinstrument bestaende av 191
fragor. Det var onskvart att skalorna prévades vidare i ett nytt oberorende sampel. Sadan
provning gjordes for de flesta av skalorna i delprojekt fyra.

Tabell 75. Oversikt 6ver skalor for att mata chefers kallor till stressbelastning
(stressorer)

No ltem alfa K
S1 Arbeta under resursbrist 11 0,84 Ja
S2 Overbelastning 4 0,83 Ja
S3 Brist pa stédresurser 6 0,81 Ja
S4 Organisatoriska styrningsbrister 6 0,76 Ja
S5 Ledningsproblem 9 0,82 Ja
S6 Logikkonflikter 5 0,70 Ja
S7 Generella rollkrav 6 0,82 Ja
S8 Osakerhet 10 0,80 Ja
S9 Gruppdynamiska problem 7 0,82 Ja
S10 Legitimitetsproblem 6 0,78 Ja
S11 Buffertroll 7 0,76 Ja
S12 Individproblem 6 0,84 Ja
S13 Medarbetarforvantningar 5 0,84 Ja

Not: No: skalans nummer; Item: antal item i skalan; alfa: reliabilitet i aktuellt sampel; K: samband med nagon
kriterievariabel, se avsnitt 4.3.12.
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Tabell 76. Oversikt 6ver skalor for att mata chefers copingstrategier

No ltem alfa K

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, aktivt 8 0,80 Ja
accepterande strategi

C2 Hantera sin egen arbetsbelastning, granssattande 7 0,81 Ja
strategi

Cc3 Soka stod i sitt eget arbete 8 0,75 Nej

c4 Starka sin position och inflytande i organisationen, 5 0,83 Ja
Oppen och offensiv strategi

C5 Starka sin position och inflytande i organisationen, 5 0,74 Ja
dold taktik

cé6 Starka sin position och inflytande i organisationen, 4 0,67 Ja
konform strategi

Cc7 Skapa struktur i medarbetarnas arbete 3 0,76 Ja

C8 Framja en stabil personalsituation med liten 5 0,72 Ja

personalomsattning och lag franvaro - genom att
skapa incitament fér medarbetarna

Cc9 Framja en stabil personalsituation med liten 5 0,80 Ja
personalomsattning och lag franvaro - genom att
framja delaktighet bland medarbetarna

C10 Framja en stabil personalsituation med liten 3 0,70 Ja
personalomsattning och lag franvaro - genom att
framja halsa bland medarbetarna

C11 Starka sitt inflytande bland medarbetarna, 5 0,68 Ja
kontrollerande, transaktionell strategi

C12 Starka sitt inflytande bland medarbetarna, genom 5 0,64 Ja
att vara en narvarande forebild

C13 Minska belastning pa medarbetare, genom att 7 0,72 Ja
avgransa medarbetares ataganden (nedatstrategi)

Cl4 Minska belastning pa medarbetare, genom att 4 0,65 Nej
begridnsa avdelningens ataganden (uppatstrategi)

C15 Minska belastning pa medarbetare, genom att 2 0,77 Ja

avlasta och ta 6ver medarbetares uppgifter

Not: No: skalans nummer; Item: antal item i skalan; alfa: reliabilitet i aktuellt sampel; K: samband med nagon
kriterievariabel, se avsnitt 4.3.12.

Tabell 77. Oversikt 6ver skalor for att mata chefers copingresurser

No ltem alfa K
R1 Stédjande ledning 6 0,89 Ja
R2 Samverkan med medarbetare 6 0,89 Ja
R3 Stddjande chefskollegor 4 0,89 Ja
R4 Stddjande privatliv 4 0,63 Ja
R5 Stddjande organisatoriska strukturer 7 0,71 Ja

Not: No: skalans nummer; Item: antal item i skalan; alfa: reliabilitet i aktuellt sampel; K: samband med nagon
kriterievariabel, se avsnitt 4.3.12.
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4.3.14 Om responsformat i enkaten

| enkétens olika delar anvéndes tre olika responsformat. Provning gjordes av dessa
responsformat med anvandning av analysmetoden Raschanalys. Denna analysmetod
baseras pa det som brukar benamnas modern testteori. Raschanalys erbjuder mojlighet att
granska inte bara item utan ocksa responsformatets egenskaper. Resultat fran analys av
responsformatet kommer att aterges i form av en kort sammanfattning och slutsats.

| stressordelen av enkéten anvandes ett dubbelt svarsformat: dels om en viss stressor hade
forekommit det senaste halvaret (tva skalsteg: nej, ja), dels i vilken man chefen i sa fall
uppfattade detta som ett problem (fem skalsteg: inte alls, knappast alls, i viss man, ganska
mycket, valdigt mycket). Sambandsanalys visade att dessa tva svarsformat visserligen var
relaterade till varandra, men inte speciellt starkt. Raschanalys visade att omkodningen av
det dubbla svarsformatet till ett enkelt svarsformat medférde stora problem. Sammantaget
pekar resultaten pa att det dubbla svarsformatet bor dverges eftersom det inte &r
mattekniskt sunt. Att enbart anvanda problemskattningen &r inte en framkomlig vég,
eftersom denna bygger pa att varje stressor forekommer. Istallet bor
forekomstbeddmningen anvandas och byggas ut med fler skalsteg till en
frekvensresponsskala.

| coping- och resursdelarna av enkéten anvéndes dels en frekvensskala i sju skalsteg
(aldrig, nastan aldrig, séallan, ibland, ofta, néstan alltid, alltid), dels en instimmerskala i
sju skalsteg (stammer inte alls, stammer mycket daligt, stimmer ganska daligt, stammer i
viss man, stammer ganska bra, stammer mycket bra, stammer helt och hallet). Rasch-
analys av dessa svarsformat visade att skalstegen i vissa fall inte tolkades i avsedd
ordning. Problemet fanns for bade frekvensskalan och instammer skalan. Detta kan tyda
pa att bendamningarna ligger for nara varandra. En l6sning kan vara att utarbeta ett
svarsformat med farre skalsteg och dar benamningarna pa skalstegen tydligare skiljer sig
at.
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5 Delprojekt 4: Pilotstudie i ett
chefsurval inom kommuner |1 Vastra
Gotaland

5.1 Syften

Delprojekt fyra hade som syfte att i ett nytt sampel, hamtat ur populationen 1:a, 2:a och
3:e linjens chefer inom kommunal verksamhet, psykometriskt prova delar av det
instrument som utvecklades i delprojekt tre. Darmed uppstod en andra fragestallning for
delprojekt fyra: Kan begreppsstrukturer, kriteriesamband och andra instrument-
egenskaper som konstaterats utifran ett sampel chefer inom (huvudsakligen) landstings-
kommunal sjukvard (delprojekt 3) dven konstateras bland primarkommunala chefer?

Forskjutningen med avseende pa population var inte uttryck for en avsikt att bredda
instrumentutvecklingsprojektets syfte utan var motiverad av praktiska hansyn. Det erbjdds
namligen tillfalle, att inom ramen for forskningsprojektet ’Chefios”, lett av professor
Annika Harenstam vid Institutionen for arbetsvetenskap vid Goteborgs universitet, prova
delar av instrumentet.

5.2 Metod

5.2.1  Deltagare och datainsamling

Det sampel som studerats bestod av chefer inom kommunal verksamhet. Urvalet skedde
pa verksamhetsniva, och var baserat pa sjalvselektion (6 forvaltningar) och for att uppna
matchning till sjalvselekterade verksamheter (22 forvaltningar). Samtliga chefer vid dessa
28 forvaltningar erbjods att delta i studien, som ingick i Chefios-projektets baseline-
métning, som var godkand av Regionala etikprévningsndmnden i Goteborg.

Chefiosprojektet var ett interventionsprojekt bland chefer i kommunal verksamhet.
Deltagarna kom fran sex interventionsforvaltningar inom fyra kommuner (2 tekniska, 2
skol- och 2 vard/omsorgsférvaltningar) samt 22 jamforelseforvaltningar i kommuner i
Vastra gotalandsregionen. Interventionskommunerna var utvalda bl a utifran att det i
deras hogre ledning fanns en intention att utveckla arbetsforhallandena for de kommunala
cheferna.

Jamforelsekommunerna valdes ut med det dvergripande syftet att likna interventions-

kommunerna med avseende framst pa politisk styrning, storlek och geografiskt lage.
Samtliga chefer pa forvaltnings- och verksamhets- och enhetsniva (3:e eller hogre, 2:a
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och 1:a linjens chefer) vid de medverkande forvaltningarna erbjods att delta.
Frageformularen och frankerade svarskuvert distribuerades via internpost av lokala
kontaktpersoner vid respektive deltagande forvaltning.

Den datamangd som anvandes i denna studie bestod av data fran de chefer inom
rekryterade forvaltningar vilka besvarat enkdaten. Totalt ombads 766 chefer att svara och
av dessa svarade 555 st (72 %). | tabell A och B redovisas bakgrundsdata foér de chefer

som svarade pa enkaten.

Tabell A. Ovrig bakgrund, primarvard

Verksamhetstyp
Funktionshinder 117
Forskola/grundskola 133
Gymnasieskola 57
Teknisk service 113
Aldreomsorg 97
Ovrigt (huvudsakligen administration) 38
S:a 555
Typ av chefsférordnande
Tillsvidare 515
Tidsbegrdnsat 21
Vikarie 14
S:a 550
Chefsniva
1a: linjen 403
2:a linjen 103
3:e och hogre 32
S:a 538
Alder &r 2009
<35 33
35-44 135
45-54 186
>54 200
S:a 554
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Tabell B. Ovrig bakgrund

n min max mv
Antal understallda 547 0* 440 31
Erfarenhet som chef, ar 545 0 45 13
Avtalad arbetstid/vecka 551 4 40 39

*: Tre chefer hade 0 understillda.

5.2.2 Instrumentets innehall och utformning

Inledningsvis skall har tas upp nagra terminologiska konventioner: De nummerserier som
forekommer &r dels den som anvéndes i delprojekt 3. Denna bestar dels av ett
itemnummer, dels av ett bokstavsprefix déar ”’s” avser att itemet tillhérde instrumentets
stressordel och dér ”c” avser att itemet tillhorde instrumentets resurs- respektive
copingdelar. Se &ven avsnitt 6.2 for diskussion av terminologin. Itemnumret motsvarar
dven den numrering som anvénds 1 bilagorna. I tabellerna anvéinds beteckningen ”ISM nr”
for att asyfta denna nummerserie. Den andra nummerserien syftar pa fragenummer i
Chefiosprojektets baselineformular. Formen ar dar bokstaven F och en atfoljande siffra.
Denna nummerserie anvands i texten och anges dven i tabellerna.

5.2.2.1 ”Kriteriedelen”

Formularet inneholl items som byggde upp foéljande variabler: Psykiska krav,
kontrollmajligheter och socialt stod [19], samtliga med syftning pa det senaste halvaret,
emotionell stress [20], med syftning pa den senaste veckan, samt somnbesvar de senaste
3 manaderna [21].

5.2.2.2 Svarformaten

| delprojekt tre konstaterades att det dubbla svarsformatet i stressordelen var mindre
lyckat ur psykometrisk synpunkt. Darfor beslutades att i denna studie anvanda ett enkelt
och konventionellt svarsformat av frekvenstyp: Aldrig/néstan aldrig; Séllan; Ibland; Ofta;
Alltid/Nastan alltid. Kodning 1-5.

For resurs- och copingdelarna anvandes konsekvent formatet: Stammer mycket daligt;
Stammer ganska daligt; Stammer i viss man: Stammer ganska bra; Stammer mycket bra.
Kodning 1-5. De triggerfragor som anvéandes i delprojekt tre (tabell 3) anvandes aven i
detta delprojekt.
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Prévningen i den aktuella studien gjordes pa ett férandrat svarsformat i forhallande till
delprojekt 3. Medelvarden och standardavvikelser ar darfor inte jamfdérbara mellan
studierna.

5.2.2.3 Frageinnehall

Exkludering av hela frageomraden (”skalor”)

Av framfor allt praktiska skal (begransning av enkéatens omfang med hansyn till att dven
andra frageomraden skulle belysas inom ramen Chefiosprojektet) exkluderades nagra av
delskalorna som definierats i delprojekt 3 (tabellerna 75-77). De exkluderade skalorna
var:

Stressordelen: S3 Brist pa stodresurser, S5 Ledningsproblem, S8 Osakerhet, S10
Legitimitetsproblem, S13 Medarbetarforvéantningar.

Copingdelen: C3 Soka stod i sitt eget arbetet, C10 Framja en stabil personalsituation

Iteminnehallet i de skalor som prévades i detta delprojekt var i stort sett detsamma som
det som valts ut i delprojekt 3. Sméarre modifieringar hade dock gjorts, vilka redovisas
nedan. Notera att dven skalprovningen ledde till vissa modifieringar i skalors innehall, se
Resultat.

Modifieringar rérande enskilda item

Stressordelen: Sex item hade for omradet rollkrav identifierats i den tidigare studien.
Dessa item hade modifierats ndgot sedan delprojekt 3 genom att ordet “kravande” bytts ut
mot "betungande” 1 samtliga item. Darfor foreslés att byta namn pa faktorn till
Betungande rollkrav. Anledningen till att inféra ordet betungande var att vi ville ge items
en skarpare innebdrd i termer av problemupplevelse.

Resursdelen: Nya items: F92 ”Min fritid ger mig verkligen mgjlighet till vila och
avkoppling fran arbetet” , F96 “Mitt ansvarsomréde och uppdrag som chef ér tydligt och
avgransat” och F100 ”Mina befogenheter 1 mitt chefsuppdrag dr klara och tydliga”.

Copingdelen inneholl ett nytt item F146 “Jag belonar medarbetare nér de gor det jag
efterfrdgar”, ett beteende som avsag exemplifiera en form av transaktionellt ledarskap.
Vidare sa omformulerades tva item. Det som tidigare numrerades (c)184 (”Jag héller
mina végar for att fa sarskilda formaner hemliga for chefskollegor”): F123 ”Jag anvénder
egna informella vigar for att {4 sirskilda formaner for min verksamhet”, anledningen var
hér att ursprungsformuleringen uppfattades som for drastisk och befarades kunna leda till
negativa reaktioner, fran respondenter eller deras arbetsgivare, gentemot det forsknings-
projekt i samband med vilket denna pilotstudie genomfdordes. Det som tidigare
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numrerades (c) 225 (”Jag kontrollerar medarbetare for att fi dem att gora som jag vill”)
omformulerades till F150 ”Jag kontrollerar och f6ljer upp vad medarbetare gor”,
anledningen var ater att forsoka astadkomma en nagot mindre tillspetsad formulering som
dessutom var mer direkt beteendeinriktad och inte innehdll ndgon héanvisning till specifikt
syfte med beteendet.

5.2.3 Statistisk analys

| detta avsnitt beskrivs forst analytiska procedurer och strategier som anvéndes inom alla
tre delarna av instrumentet (stressorer, resurser, coping). Darefter beskrivs specifika
varianter som tillampades inom respektive del. Redan har kan dock ndmnas att diagram,
som hor samman med de faktoranalyser som genomfordes, aterfinns i Bilaga 5.

5.2.3.1 Generellt

Prévning av enskilda delskalor: Reliabilitets-, validitets- och itemanalyser i tva
subsampel

Det insamlande samplet (n=555) delades slumpmassigt i tva delsampel for att mojliggora
provning baserat pa delsampel 1, och darpa om nodvandigt justeringar i skalans
sammansattning, foljt av en oberoende verifiering i delsampel 2. Genom att verifiera
eventuella skalforbattringar i ett nytt sampel undviks att dra slutsatser baserade pa
anpassning till slumpmassig variation.

Provning i delsampel 1 omfattade:
1) Berakning av reliabilitet (homogenitet, Cronbachs alfa). Onskvard alfa sattes till 0,70.

2) Provning av konvergerande validitet genom itemanalys i tva steg: a) Prévning av
korrelation mellan varje enskilt item och den totala skalan bestaende av samtliga item.
Varje item bor ha en signifikant positiv korrelation med den totala skalan; b) berdkning av
Cronbachs alfa for den totala skalan med ett item exkluderat at gangen. Varje item bor
bidra till skalan genom att alfa inte markant 6kar om itemet tas bort.

3) Faktoranalys av samtliga i skalan ingaende item for att préva endimensionalitet. Varje
skala bor mata ett distinkt forhallande och inte flera. En viss flerdimensionalitet kunde
accepteras om det var teoretiskt motiverat och det tydligt framgick att det fanns en
overgripande niva-tva faktor som skalan operationaliserade. Som indicier for
endimensionalitet anvandes Kaisers kriterium (ett egenvarde mindre an ett for den andra
komponenten) samt scree-test (att en plot av egenvirden uppvisar ett tydligt “knd” mellan
komponent 1 och darpa foljande komponenter) Scress-plots aterfinns i Bilaga 5.
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Pa basis av samtlig information om skal- och itemegenskaper 6vervagdes om nagot item
skulle utga ur skalan eller om andra forandringar var nddvandiga.

Efter eventuella forandringar prévades skalan pa nytt i delsampel 2. Proceduren var
densamma som steg 1 och steg 2 ovan.

1) Berékning av reliabilitet (homogenitet, Cronbachs alfa).

2) Prévning av konvergerande validitet genom itemanalys i tva steg.

Overgripande begreppsvaliditet inom instrumentets huvudomraden (stressorer,
resurser, coping): Konfirmatorisk faktoranalys i det totala samplet

Skalornas validitet prévades med flera procedurer. Den 6vergripande begreppsliga
validiteten och diskriminerande validiteten prévades med konfirmatorisk faktoranalys.
Denna prévning gjordes i det totala samplet men med ett urval av respondenter (n=410)
som hade besvarat samtliga av de fragor som ingick i det instrument som provas hér.
Anledningen till att gora ett urval av case med kompletta observationer ar att inkludering
av “missing data” medfor vissa begriansningar 1 det dataprogram som anvéndes for de
konfirmatoriska faktoranalyserna (AMOS).

Konfirmatorisk faktoranalys gjordes simultant av flera teoretiskt narliggande skalor (dvs
separata analyser for huvudomradena stressorer, resurser respektive coping) for att préva
skalornas relation till varandra. Varje teoretiskt begrepp (dvs det som tidigare, om &n med
olika specifik teknisk innebdrd, omvéxlande bendmnts dimensioner, faktorer och skalor)
utgjorde en latent variabel med skalornas item som indikatorer. Fria kovarianser
estimerades mellan varje latent variabel. Skalor (latenta variabler) accepterades vara
relaterade till varandra (dvs de behOdver inte vara oberoende dimensioner) men inte mer
relaterade an att de faktiskt méter distinkt olika fenomen. Vidare prévades den
begreppsliga validiteten genom att beddma modellens 6vergripande passform (eng: fit) i
forhallande till observerade data. Har anvandes en uppsattning av anpassningsmatt: relativ
chisquare, GFI, NFI, CFI, RMSEA. For modelldiagram se Bilaga 5.

Samband med Kkriterievariabler

Skalornas samband med kriterievariabler undersoktes. Kriterievariablerna var upplevd
stress, somnbesvar, psykiska krav, kontrollmajligheter, socialt stod. Sambandsmatt var
Pearsons .

Skalornas férmaga att diskriminera mellan organisatoriska strukturer

En annan aspekt som ror skalornas validitet ar i vilken man observerad variation ar
systematiskt knuten till organisatoriska strukturer. Om det finns signifikanta skillnader i
skalvarden mellan olika organisatoriska strukturer &r det troligt att det ligger
organisatoriska fenomen bakom variationen. A andra sidan, om variationen enbart &r
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knuten till individer, och inga systematiska skillnader finns mellan organisatoriska
strukturer &r det troligt att organisatoriska fenomen spelar en underordnad roll for
variationen. De organisatoriska strukturer som prévades var kommun (7 kommuner),
verksamhetstyp (6 kategorier: funktionshinder, forskola/grundskola, gymnasieskola,
teknisk service, aldreomsorg, 6vrigt) och verksamhet (42 verksamheter med 4 till 41
observationer fran varje). Skillnader mellan respektive organisatorisk struktur prévades
for varje skala med hjélp av envégs variansanalys. Ett signifikant F-vérde visar att det
finns en systematisk skillnad utifran organisatorisk struktur. Vidare berdknades
intraklasskorrelation enligt Shrout & Fleiss [22] baserat pa varians-komponenterna (mean
square within/between). ICC (1,1) visar andelen varians i den enskilda observationen som
kan hanforas till den organisatoriska nivan. Det dr ett matt pa samstammighet i
beddmningarna inom de organisatoriska strukturerna. ICC (1,k) visar reliabiliteten i
aggregerad medelbeddmning hos k bedémare inom en organisatorisk struktur.

5.2.3.2 Specifik metodik avseende stressordelen

Utdver det som beskrivits ovan gjordes nér stressordelen analyserades foljande tillagg till
proceduren: Inledningsvis gjordes en serie explorativa faktoranalyser (samma allméanna
metodik som angetts tidigare). Faktoranalyserna gjordes i delsampel 1. Anledningen till
detta var att det skulle kunna vara mojligt att verifiera slutsatserna i den fortsatta
provningen med utgangspunkt fran delsampel 2.

5.2.3.3 Specifik metodik avseende copingdelen

Utbver den allménna metodiken som beskrivits ovan gjordes nér copingdelen
analyserades foljande tillagg till proceduren. Inledningsvis gjordes en serie explorativa
faktoranalyser. Faktoranalyserna gjordes i delsampel 1. Anledningen till detta var att det
skulle kunna vara mojligt att verifiera slutsatserna i den fortsatta prévningen med
utgdngspunkt fran delsampel 2, utan att ’kapitalisera pa slumpen”. Faktoranalyserna
gjordes per “problemomréde”, dvs item som handlar om att hantera den egna
arbetsbelastningen analyserades for sig.

5.3 Resultat

5.3.1  Skalprovning for stressordelen

| enkaten inkluderades item for att mata foljande atta slag av stressorer:
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e Resursproblem (konsekvenser av att arbeta under resursbrist)

e Overbelastning

e Organisatoriska styrningsbrister

e Logikkonflikter

e Generella rollkrav

e Gruppdynamiska problem (problem relaterade till medarbetare som grupp)
e Buffertproblem

e Medarbetarproblem (individrelaterade problem)

Den inledande explorativa faktoranalysen visade att de antagna dimensionerna klart

kunde urskiljas. Dock fanns nagra item med hoga tvarladdningar i icke avsedda

dimensioner. | vissa fall var tvarladdningen hogre an laddningen i avsedd dimension.

Eftersom detta far konsekvenser for den fortsatta skalprovningen gjordes 6vervaganden

om att byta dimensionstillhérighet for nagra item i sadana fall. Salunda beslutades:

e Attt fran dimensionen Gruppdynamiska problem flytta item F53 och F54 till dimensionen
Logikkonflikt.

e Att fran dimensionen Buffertproblem ta bort item F61. Detta item utgar pga oklar
tillhorighet.

e Att fran dimensionen Buffertproblem flytta item F64, F65 till en ny dimension benamnd
Hérbargera personalfrustration. Denna dimension identifierades i delprojekt 3, men slogs
da samman med Buffertproblem. Eftersom dessa tva item delar unik variation, och skiljer
sig fran andra item i Buffertproblem, sa bor de bilda en egen dimension.

e Att fran dimensionen Medarbetarproblem flytta item F68 och F70 till dimensionen
Gruppdynamiska problem.

Nedan foljer en beskrivning av provningen for de olika skalorna for stressorer.
Observera att provningen i den aktuella studien gjordes pa ett férandrat svarsformat i
forhallande till delprojekt 3. Medelvarden och standardavvikelser ar darfor inte
jamforbara med de som anges i delprojekt 3.

5.3.1.1 S1: Resursproblem (konsekvenser av att arbeta under
resursbrist)

Elva item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,87. Alla item bidrog till skalan. Screetest pekade mot en, mojligen tva dimensioner i
sampel 1, i sampel 2 en alternativt tre dimensioner. Kaisers kriterium pekade mot tva
dimensioner i sampel 1 och tre dimensioner i sampel 2. Det verkar alltsa finnas en
underliggande dimensionalitet, vilket ocksa konstaterades i delprojekt 3, men antalet
subdimensioner &r inte helt klarlagt. Skalan hade alltsd goda mategenskaper om man ser

110



ISM-rapport 7

till Cronbachs alfa, men kriterier for endimensionalitet uppfylldes inte helt. Verifiering i
sampel 2 bekraftade de goda métegenskaperna (11 item, alfa 0,88).

Denna dimension knyter direkt an till omradet “att klara mer med mindre resurser” i den
kvalitativa studien. Dimensionen resursbrist innebar att vara klamd mellan krympande
resurser och bibehallen verksamhetsvolym (alternativt bibehallna resurser och storre
ataganden). Resursbristen kan inte paverkas eftersom den ar en foljd av politiska beslut
(direkt eller indirekt) och snarast ett kannetecken for dynamiken i en politiskt styrd
valfardsorganisation. Konsekvens for chefen ar att behdva ga emot egna varderingar
vilket medfor ett moraliskt dilemma. Det finns tre delaspekter har; a) obalans mellan krav
pa verksamhetsvolym och resurstilldelning, b) kringskuret handlingsutrymme, att inte
kunna paverka inflode av resurser eller produktionsvolym eftersom dessa &r en foljd av
politiska beslut, direkt eller indirekt, c) etiska och moraliska dilemman, att tvingas bryta
mot egna/professionens eller lagtextens varderingar om vad som &r en god kvalitet i
utforande.

Skalor berédknades aven for begreppets tre teoretiskt motiverade subdimensioner:

a) Resursobalans, 4 item. Alfa i sampel 1 = 0,74. Alla item bidrog. Verifikation i sampel 2 gav
alfa 0,77. Subdimensionen fangar upp obalans mellan verksamhetsmal och tillgangliga
resurser.

b)  Kontrollbrist, 4 item. Alfa i sampel 1 = 0,65. Alla item bidrog. Verifikation i sampel 2 gav
alfa 0,70. Subdimensionen fangar upp ett kringskuret handlingsutrymme med sma
mojligheter att paverka ovanstadende obalans.

c) Vardekonflikt, 3 item. Alfa i sampel 1 = 0,71. Alla item bidrog. Verifikation i sampel 2 gav
alfa 0,70. Subdimensionen fangar upp de etiska dilemman som blir foljden av att arbeta i
resursobalans, med vardekonflikt mellan den aktuella situationen och professionella
varderingar.

Observera att det inte fanns empiriskt stod for dessa subdimensioner i data, varken enligt
explorativ eller konfirmatorisk faktoranalys. Huruvida de teoretiskt motiverade
delskalorna ska anvandas kan saledes diskuteras.

Skalor beréknades aven for tva andra subdimensioner som kan sdgas vara teoretiskt
motiverade. Dessa utgors av en subdimension som pa ett mer objektivt satt avser méta
resursbrist i verksamheten (Resursbrist). Den andra dimensionen kan vi kalla
Vérdedilemma, som handlar om de svarigheter som det innebér att arbeta under
resursbrist i form av etiska dilemman och att inte kunna forverkliga idéer. Denna
dimension har en mer inre, tolkande karaktar. Dimensionen spénner darmed Over de
ovanstaende subdimensionerna Kontrollbrist och Vérdekonflikt.
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d) Resursbrist, 6 item. Alfa i sampel 1 = 0,80. Alla item bidrog. Verifikation i sampel 2 gav alfa
0,82.

e) Vardedilemma, 5 item. Alfa i sampel 1 = 0,79. Alla item bidrog. Verifikation i sampel 2 gav
alfa 0,80.

Det fanns ett visst empiriskt stod for denna uppdelning av huvuddimensionen
Resursproblem i konfirmatorisk faktoranalys. | explorativ faktoranalys framtradde inte
denna uppdelning. Sammantaget var denna indelning i subdimensioner battre &n den
forsta indelningen.

Tabell 78. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Resursproblem (konsekvenser av att
arbeta under resursbrist). Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,87.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
120 F18 Att du maste genomfora beslut som 2,67 0,69 258 0,49 0,86
du personligen inte tycker ar riktiga
104 F19 Att du har otillrdckliga mojligheter att 3,41 1,01 258 0,49 0,86

paverka hur mycket resurser din
verksamhet far

128 F20 Att din verksamhet har otillrackliga 3,45 0,96 258 0,61 0,85
resurser pa grund av beslut fran
overordnade, politiker eller myndigheter

94 F21 Att din verksamhet inte har resurser 3,15 1,08 258 0,68 0,85
att klara belastningstoppar
122 F22 Att du pa grund av beslut fran 2,72 0,82 258 0,67 0,85

overordnade, politiker eller myndigheter
inte kan arbeta enligt egna bedémningar

109 F23 Att din verksamhet inte kan fa 2,98 1,12 258 0,55 0,86
utdkade resurser aven om akut behov finns

29 F24 Att kvalitetskraven &r sa pass hoga att 2,70 0,85 258 0,55 0,86
ni far svart att hinna ge service till alla
brukare

28 F25 Att belastningen fran brukare ar sa 2,72 0,85 258 0,52 0,86

stor att du och dina medarbetare far svart
att uppratthalla kvaliteten

126 F26 Att du har otillrdckliga mojligheter att 2,50 0,85 258 0,57 0,86
paverka malen for din verksamhet
92 F27 Att du har sma mojligheter att 2,54 0,91 258 0,55 0,86

forverkliga dina egna idéer om den
verksamhet du leder

107 F28 Konflikter mellan 6éverordnades 2,43 0,91 258 0,57 0,85
direktiv och de normer som finns inom din
profession
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Tabell 79. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Resursproblem (konsekvenser av att
arbeta under resursbrist). Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,88.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
120 F18 Att du maste genomfora beslut som 2,59 0,78 267 0,46 0,87
du personligen inte tycker ar riktiga
104 F19 Att du har otillrdackliga mojligheter att 3,36 1,08 267 0,55 0,87

paverka hur mycket resurser din
verksamhet far

128 F20 Att din verksamhet har otillrdackliga 3,42 1,05 267 0,67 0,86
resurser pa grund av beslut fran
overordnade, politiker eller myndigheter

94 F21 Att din verksamhet inte har resurser 3,13 1,03 267 0,61 0,86
att klara belastningstoppar
122 F22 Att du pa grund av beslut fran 2,74 0,94 267 0,69 0,86

overordnade, politiker eller myndigheter
inte kan arbeta enligt egna bedémningar

109 F23 Att din verksamhet inte kan fa 2,86 1,12 267 0,60 0,86
utdkade resurser aven om akut behov finns

29 F24 Att kvalitetskraven ar sa pass hoga att 2,70 0,97 267 0,60 0,86
ni far svart att hinna ge service till alla
brukare

28 F25 Att belastningen fran brukare ar sa 2,67 0,86 267 0,53 0,87

stor att du och dina medarbetare far svart
att uppratthalla kvaliteten

126 F26 Att du har otillrdckliga mojligheter att 2,42 0,93 267 0,58 0,87
paverka malen for din verksamhet
92 F27 Att du har sma mojligheter att 2,45 0,90 267 0,54 0,87

forverkliga dina egna idéer om den
verksamhet du leder

107 F28 Konflikter mellan dverordnades 2,24 0,92 267 0,58 0,87
direktiv och de normer som finns inom din
profession

5.3.1.2 S2: Overbelastning

Fyra item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,83. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Skalan hade alltsa goda mategenskaper och inga behov av férandringar
forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de goda méategenskaperna (4 item, alfa 0,85).
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Denna dimension knyter i viss man an till omradet “att vara med pa mycket, lojal i beslut
och genomférande” i den kvalitativa studien. Dimensionen handlar snarast om
konsekvenser av dverbelastning sdsom att arbeta mer an sin arbetstid, upplevelsen av att
inte hinna med det man borde och inte hinna med egen vila och avkoppling.

Tabell 80. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Overbelastning. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,83.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
95 F29 Att du faktiskt inte hinner med allt det 3,68 0,91 265 0,59 0,82
du kdnner att du borde i arbetet
93 F30 Att du maste arbeta overtid eller ta 3,46 0,97 265 0,64 0,80
med arbete hem
25 F31 Att hem ochfamiljeangeldagenheter 2,84 0,91 265 0,69 0,77
blir lidande pa grund av ditt chefsansvar
26 F32 Att du har svart att hinna med vila och 2,81 1,00 265 0,73 0,76
avkoppling pa fritiden

Tabell 81. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Overbelastning. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,85.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
95 F29 Att du faktiskt inte hinner med allt det 3,66 0,93 275 0,64 0,83
du kdnner att du borde i arbetet
93 F30 Att du maste arbeta overtid eller ta 3,45 0,98 275 0,64 0,83
med arbete hem
25 F31 Att hem ochfamiljeangeldagenheter 2,83 0,95 275 0,74 0,79
blir lidande pa grund av ditt chefsansvar
26 F32 Att du har svart att hinna med vila och 2,80 0,98 275 0,73 0,79
avkoppling pa fritiden

5.3.1.3 S4: Organisatoriska styrningsbrister

Sex item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en acceptabel
reliabilitet, alfa 0,72. Alla item bidrog till skalan. Screetest indikerade endimensionalitet i
sampel 1 medan Kaisers kriterium pekade mot tva dimensioner. | sampel 2 pekade bade
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screetest och Kaisers kriterium mot endimensionalitet. Aven om endimensionalitet inte
helt kunde styrkas och reliabiliteten var pa gransen till acceptabel, sa accepteras skalan i
befintlig utformning. Verifiering i sampel 2 bekraftade de acceptabla mategenskaperna (6
item, alfa 0,79).

Denna dimension &r en av flera som knyter an till omradet “bristande styrning och
samordning” i den kvalitativa studien. Dimensionen handlar om konkurrens om resurser i
organisationen, stelbent byrakrati, organisatorisk irrationalitet och oklarheter i
organisationen.

Tabell 82. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Organisatoriska styrningsbrister.
Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,72.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
85 F33 Att beslut som tas hogre upp i 2,60 0,77 265 0,47 0,68
organisationen ar mycket svara eller
omodijliga att genomfora i din verksamhet
86 F34 Att du maste anpassa dig till hart 2,51 0,85 265 0,44 0,68
styrda krav pa likformighet
90 F35 Att andra enheter konkurrerar med 2,34 0,98 265 0,38 0,70
din egen om personal och andra resurser
87 F36 Att du har svart att 6verblicka 2,01 0,90 265 0,56 0,65
beslutsvagarna i organisationen
88 F37 Att resurser inom organisationen 1,86 0,87 265 0,42 0,69
fordelas orattvist pa grund av status,
kollegialitet, personliga relationer och
liknande
91 F38 Att du har svart att fa en tydlig bild av 2,02 1,02 265 0,46 0,68
vad du som chef har ansvar for
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Tabell 83. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Organisatoriska styrningsbrister.
Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,79.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
85 F33 Att beslut som tas hogre upp i 2,49 0,84 272 0,61 0,74
organisationen ar mycket svara eller
omodijliga att genomfora i din verksamhet
86 F34 Att du maste anpassa dig till hart 2,49 0,93 272 0,50 0,76
styrda krav pa likformighet
90 F35 Att andra enheter konkurrerar med 2,30 0,98 272 0,42 0,78
din egen om personal och andra resurser
87 F36 Att du har svart att 6verblicka 2,00 0,91 272 0,65 0,73
beslutsvagarna i organisationen
88 F37 Att resurser inom organisationen 2,00 0,91 272 0,57 0,74
fordelas orattvist pa grund av status,
kollegialitet, personliga relationer och
liknande
91 F38 Att du har svart att fa en tydlig bild av 1,96 0,94 272 0,49 0,77
vad du som chef har ansvar for

5.3.1.4 S6: Logikkonflikter

Fem item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,86. Alla item bidrog till skalan. I den inledande faktoranalysen hade tva item
identifierats som laddade hogre i Logikkonflikter an i den avsedda faktorn
(Gruppdynamiska problem). Dessa item prévades i den aktuella skalan. Med dessa tva
flyttade item Okade reliabiliteten nagot till 0,89. Alla item bidrog till skalan, aven de tva
nya. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet saval for
originalskalan som for den utvidgade skalan (figurer dver screeplot nedan avser
originalskalan med 5 item). Eftersom skalan hade goda mategenskaper &ven utan att
tillfora nya item, beslutades att behalla skalan i ursprungligt skick (med fem item).
Verifiering i sampel 2 bekraftade de goda méategenskaperna (5 item, alfa 0,86).

Denna dimension ér en av flera som knyter an till omradet “att vara med pa mycket, lojal 1
beslut och genomforande” i den kvalitativa studien. Dimensionen avser konflikter mellan
administrativ, kommunikativ och strategisk logik i chefsrollen. Detta innebar krav pa att
gora flera saker samtidigt och skapar ett "korstryck” mellan olika aspekter i chefsrollen.
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Tabell 84. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Logikkonflikter. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,86 (5 item) och 0,89 (7 item). Skuggade rader avser nytillférda item
som prévades i skalan.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
9 F39 Att det uppstar situationer da du 4,05 0,76 264 0,59 0,88
kdnner att du maste gora flera olika saker
samtidigt
3 F40 Att det uppstar slitningar mellan 3,89 0,93 264 0,78 0,86
administrativt arbete,
verksamhetsutveckling och kontakten med
medarbetarna
13 F41 Att du inte kan adgna tillracklig tid till 3,89 0,86 264 0,70 0,87
verksamhetsutveckling
40 F42 Att du maste dgna for stor del av tiden 3,69 0,87 264 0,62 0,88
till administration
1 F43 Att du har svart att hinna traffa dina 3,38 0,96 264 0,71 0,87
medarbetare for att diskutera fragor som
uppstar i det dagliga arbetet
37 F53 Att du inte hinner halla kontakt med 3,20 0,99 264 0,69 0,87
medarbetare for att fa tillracklig insyn i
deras arbetssituation
71 F54 Att du har svart att folja upp hur 3,34 0,92 264 0,65 0,87
medarbetarnas planering genomfors i
praktiken
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Tabell 85. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Logikkonflikter. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,86 (5 item) och 0,88 (7 item). Skuggade rader avser nytillforda item
som prévades i skalan.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
9 F39 Att det uppstar situationer da du 3,99 0,72 272 0,51 0,88
kdnner att du maste gora flera olika saker
samtidigt
3 F40 Att det uppstar slitningar mellan 3,88 0,92 272 0,75 0,85
administrativt arbete,
verksamhetsutveckling och kontakten med
medarbetarna
13 FA1 Att du inte kan dgna tillracklig tid till 3,85 0,86 272 0,75 0,85
verksamhetsutveckling
40 FA2 Att du maste dgna for stor del av tiden 3,67 0,95 272 0,67 0,86
till administration
1 F43 Att du har svart att hinna traffa dina 3,30 0,97 272 0,73 0,85
medarbetare for att diskutera fragor som
uppstar i det dagliga arbetet
37 F53 Att du inte hinner halla kontakt med 3,15 0,92 272 0,60 0,87
medarbetare for att fa tillracklig insyn i
deras arbetssituation
71 F54 Att du har svart att folja upp hur 3,35 0,80 272 0,62 0,87
medarbetarnas planering genomfors i
praktiken

5.3.1.5 S7: Generellarollkrav (Ny benamning: Betungande rollkrav)

Sex item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item hade modifierats nagot
sedan delprojekt 3 genom att ordet “krdavande” bytts ut mot ’betungande” 1 samtliga item.
Darfor foreslas att byta namn pa faktorn till Betungande rollkrav. Dessa item gav en god
reliabilitet, alfa 0,86. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers kriterium
indikerade tydligt endimensionalitet. Skalan hade alltsa goda mategenskaper och inga
behov av forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de goda
mitegenskaperna (6 item, alfa 0,85). Aven denna dimension knyter an till omradet “att
vara med pa mycket, lojal i beslut och genomférande” i den kvalitativa studien.
Dimensionen avser generella krav naturligt forknippade med chefsrollen, men dar de
sammantagna kraven upplevs kravande. Detta innebér bla krav pa att ansvara for
produktion, kvalitet, ekonomi, personal, samverkan och arbetsmiljo.
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Tabell 86. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Betungande rollkrav. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,86. Samtliga item var modifierade i forhallande till delprojekt 3.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
(8) F44 Att ansvaret for produktion och 2,63 0,89 260 0,69 0,83
kvalitet ar betungande
(80) FA5 Att personalansvaret dr betungande 2,58 0,90 260 0,68 0,83
(19) FA8 Att ansvaret for arbetsmiljon ar 2,77 1,01 260 0,65 0,84
betungande
(15) FA49 Att ansvaret for 2,62 1,02 260 0,65 0,84
verksamhetsutvecklingen ar betungande
(4) F50 Att ekonomiansvaret ar betungande 3,00 1,10 260 0,65 0,84
(17) F51 Att kontakten med manga manniskor 2,09 0,88 260 0,60 0,84
ar betungande

Tabell 87. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Betungande rollkrav. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,85. Samtliga item var modifierade i férhallande till delprojekt 3.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
(8) F44 Att ansvaret for produktion och 2,53 0,91 273 0,68 0,81
kvalitet ar betungande
(80) FA45 Att personalansvaret dr betungande 2,55 0,88 273 0,66 0,81
(19) FA8 Att ansvaret for arbetsmiljon ar 2,71 0,92 273 0,63 0,82
betungande
(15) F49 Att ansvaret for 2,53 0,89 273 0,65 0,82
verksamhetsutvecklingen ar betungande
(4) F50 Att ekonomiansvaret ar betungande 2,93 1,02 273 0,60 0,83
(17) F51 Att kontakten med manga méanniskor 2,19 0,90 273 0,55 0,83
ar betungande

5.3.1.6 S9: Gruppdynamiska problem (problem relaterade till
medarbetare som grupp)

Sju item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,82. Alla item bidrog till skalan. Men i den inledande faktoranalysen hade tvéarladdande
item identifierats och skalférandringar genomférdes. Tva item (F53 och F54) flyttades ur
skalan och tva item (F68 F70) tillfordes. Efter dessa flyttningar bestod skalan fortfarande
av sju item som gav alfa 0,83. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers
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kriterium indikerade tydligt endimensionalitet. Skalan hade alltsa goda méategenskaper
och inga behov av ytterligare forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de
goda métegenskaperna (7 item, alfa 0,82).

Denna dimension knyter i viss mén an till omradet “instabil personalsituation” i den
kvalitativa studien. Dimensionen avser svarigheter forknippade med arbetsgruppers
funktion och prestation.

Tabell 88. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Gruppdynamiska problem. Sampel
1. Cronbachs alfa = 0,83.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
70 F52 Att det finns samarbetsproblem eller 2,60 0,88 259 0,56 0,81
konflikter mellan medarbetare
61 F55 Problem med trygghet och dmsesidig 2,37 0,80 259 0,64 0,79
tillit inom medarbetargruppen
76 F56 Att medarbetare inte vill arbeta med 2,63 0,90 259 0,56 0,81
uppgifter som ligger utanfor deras
traditionella yrkesroll
78 F57 Att du upplever att medarbetare ar 2,06 0,77 259 0,55 0,81
oengagerade i det dagliga arbetet
46 F58 Att du kdnner att du inte vet vad som 2,28 0,79 259 0,58 0,80
hander i din personalgrupp
40 F68 Att medarbetare har svart att 2,41 0,80 259 0,67 0,79
acceptera de gemensamma mal som finns
for arbetet
65 F70 Att det ar svart att fa problem som 2,46 0,79 259 0,45 0,82
galler individuell belastning att bli en
angeldgenhet for hela arbetsgruppen
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Tabell 89. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Gruppdynamiska problem. Sampel
2. Cronbachs alfa = 0,82.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
70 F52 Att det finns samarbetsproblem eller 2,54 0,84 270 0,56 0,79
konflikter mellan medarbetare
61 F55 Problem med trygghet och 6msesidig 2,24 0,77 270 0,62 0,78
tillit inom medarbetargruppen
76 F56 Att medarbetare inte vill arbeta med 2,54 0,88 270 0,55 0,79
uppgifter som ligger utanfor deras
traditionella yrkesroll
78 F57 Att du upplever att medarbetare ar 2,05 0,74 270 0,51 0,80
oengagerade i det dagliga arbetet
46 F58 Att du kdnner att du inte vet vad som 2,23 0,74 270 0,55 0,79
hander i din personalgrupp
40 F68 Att medarbetare har svart att 2,28 0,80 270 0,56 0,79
acceptera de gemensamma mal som finns
for arbetet
65 F70 Att det ar svart att fa problem som 2,44 0,80 270 0,54 0,79
galler individuell belastning att bli en
angelagenhet for hela arbetsgruppen

5.3.1.7 S11: Buffertproblem (Tidigare Buffertroll)

Sju item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,78. Alla item bidrog till skalan (F59 bara marginellt). | den inledande faktor-analysen
hade dock tvarladdande item identifierats och skalférandringar genomférdes. Dessa
innebar att tre item flyttades ur skalan. Med bara fyra item kvar var alfa knappt
godtagbart, 0,73. Uppenbarligen hade bortflyttade item tagit med sig systematisk varians.
Faktoranalysens indikationer var dock sa pass tydliga sa den forkortade skalan far ses som
konceptuellt battre. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Skalan hade i sitt modifierade begransade skick alltsd acceptabla mategenskaper och inga
ytterligare behov av forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de acceptabla
métegenskaperna (4 item, alfa 0,78).

Denna dimension knyter inte direkt an till nagon stressdimension i den kvalitativa studien
men handlar istallet om pafrestningar relaterade till de balanserande, stotdampande
strategier som kom fram i studiens resultat for hur chefer hanterar stress. Dimensionen
avser svarigheter forknippade med att balansera krav och forvantningar uppat och nedat i
organisationen.
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Tabell 90. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Buffertproblem. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,73.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
10 F59 Att du férvantas vara lojal mot bade 3,66 1,02 266 0,49 0,69
medarbetare och mot 6verordnade
5 F60 Att du maste vara en buffert mellan 3,19 1,00 266 0,54 0,66
hogre nivaer i organisationen och dina
medarbetare
111 F62 Att du behover forklara och motivera 3,02 0,78 266 0,55 0,67
"daliga/negativa" beslut som fattats av
overordnade
127 F63 Att 6verordnade férvantar sig att du 2,94 0,99 266 0,53 0,66
skall vara forstaende och beredd att
acceptera beslut som missgynnar dig eller
din verksamhet

Tabell 91. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Buffertproblem. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,78.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
10 F59 Att du férvadntas vara lojal mot bade 3,57 1,07 269 0,54 0,76
medarbetare och mot éverordnade
5 F60 Att du maste vara en buffert mellan 3,14 1,00 269 0,63 0,71
hogre nivaer i organisationen och dina
medarbetare
111 F62 Att du behover forklara och motivera 2,95 0,82 269 0,61 0,72
"daliga/negativa" beslut som fattats av
overordnade
127 F63 Att 6verordnade férvantar sig att du 2,87 0,99 269 0,59 0,73
skall vara forstaende och beredd att
acceptera beslut som missgynnar dig eller
din verksamhet

5.3.1.8 S12: Medarbetarproblem (individrelaterade problem)

Sex item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,77. Alla item bidrog till skalan. I den inledande faktoranalysen hade dock tvarladdande
item identifierats och skalforandringar genomfdrdes. Dessa innebar att tva item flyttades
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ur skalan. Den modifierade skalan med fyra item visade knappt godtagbar reliabilitet,
0,71. Aven har hade bortflyttade item tagit med sig systematisk varians. Faktoranalysens
indikationer var dock sa pass tydliga sa den forkortade skalan far ses som konceptuellt
battre. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Skalan hade i
sitt modifierade begransade skick alltsa acceptabla mategenskaper och inga ytterligare
behov av forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de acceptabla
mategenskaperna (4 item, alfa 0,72).

Denna dimension knyter an till omradet "brist pa efterfraigad kompetens” i den kvalitativa
studien. Dimensionen avser svarigheter forknippade kring enskilda medarbetares
prestation och motivation.

Tabell 92. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Medarbetarproblem. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,71.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
64 F66 Att du maste hjalpa medarbetare 2,76 0,74 267 0,53 0,62
planera och strukturera sitt arbete
60 F67 Att medarbetare har otillracklig 2,67 0,74 267 0,62 0,56
struktur pa sitt arbete
33 F69 Att du far ta dver arbetsuppgifter som 2,18 0,81 267 0,39 0,71
medarbetare inte har tillracklig kunskap att
hantera sjalva
34 F71 Att du kanner att du maste tjata pa 2,01 0,82 267 0,44 0,67
medarbetare for att de ska utféra sina
arbetsuppgifter

123



ISM-rapport 7

Tabell 93. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingéende i skala for att mata dimensionen Medarbetarproblem. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,72.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
64 F66 Att du maste hjidlpa medarbetare 2,72 0,75 270 0,47 0,69
planera och strukturera sitt arbete
60 F67 Att medarbetare har otillracklig 2,65 0,72 270 0,67 0,58
struktur pa sitt arbete
33 F69 Att du far ta dver arbetsuppgifter som 2,21 0,81 270 0,42 0,72
medarbetare inte har tillracklig kunskap att
hantera sjdlva
34 F71 Att du kdnner att du maste tjata pa 2,02 0,84 270 0,52 0,66
medarbetare for att de ska utféra sina
arbetsuppgifter

5.3.1.9 S 14: Emotionellt harbargera (containerfunktion)

Tva item inom den tidigare skalan Buffertroll visade sig i den inledande faktor-analysen
ha en egen unik variation. Dessa tva item prévades som en fristdende skala. Dessa item
gav en god reliabilitet, alfa 0,82. Itembidrag kan inte prévas vid enbart tva item, inte
heller dimensionalitet. Verifiering i sampel 2 bekréftade den goda reliabiliteten (2 item,
alfa 0,81).

Faktorn beskriver chefen som en mottagare, container av medarbetares frustration vid en
pressad arbetssituation. Fenomenet har funnits med i delprojekt 3.

Tabell 94. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Containerfunktion. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,82.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
39 F64 Att du far ta emot medarbetares 3,07 0,89 268 0,69 ea

frustration 6ver att arbetet ar psykiskt

pafrestande
35 F65 Att pressade medarbetare tynger dig 2,81 0,84 268 0,69 ea

med sina problem
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Tabell 95. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Containerfunktion. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,81.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
39 F64 Att du far ta emot medarbetares 2,90 0,88 272 0,68 ea

frustration Over att arbetet ar psykiskt

pafrestande
35 F65 Att pressade medarbetare tynger dig 2,71 0,88 272 0,68 ea

med sina problem

5.3.1.10 Konfirmatorisk faktoranalys av de nio stressorskalorna

En konfirmatorisk faktoranalysmodell skapades pa basis av de nio stressorskalorna. Varje
begrepp representerades av en latent variabel. Som indikatorer for respektive latent
variabel anvéndes de item som ingick i respektive skala (slutlig modifierad version). Fria
kovarianser mellan varje latent variabel specificerades. Faktoranalys-modellen framgar av
figur nedan, dér aven standardiserade parameterestimat framgar. Provning av modellen i
det aktuella samplet visade pa en inte fullt acceptabel anpassning till observationerna (chi-
2 =2325,4, df = 1091, p < 0,001, chi2/df = 2,13, GFI = 0,80, NFI = 0,76, CFI = 0,86,
RMSEA = 0,053). Alla faktorladdningar var dock med god marginal signifikanta (range
for standardiserade regressionsvikter 0,45 - 0,86). Korrelationerna mellan de latenta
variablerna varierade mellan som l&gst 0,16 (Resursproblem - Individproblem) och som
hogst 0,79 (Resursproblem - Organisatoriska styrningsbrister). De latenta dimensionerna
var alltsa relaterade till varandra, men ocksa tillrackligt skilda at for att kunna ses som
olika begrepp. Detta indikerar diskriminerande validitet for skalorna.

Inspektion av modifikationsindicier visade att de storre kallorna till missanpassning i
modellen utgjordes av nagra framtradande kallor. Grundmodellen tog inte hansyn till
foljande:

e Ensamvariation mellan residualerna for F26 (Att du har otillrdckliga mojligheter att
paverka malen for din verksamhet) och F27 (Att du har sma mojligheter att forverkliga
dina egna idéer om den verksamhet du leder). Detta indikerar att dessa item har mer
gemensamt an vad som fangas upp i den latenta variabeln Resursproblem. Bada
variablerna finns i samma faktor och samvariationen indikerar en tendens till
flerdimensionalitet.

e Ensamvariation mellan residualerna for F24 (Att kvalitetskraven &r sa pass hoga att ni
far svart att hinna ge service till alla brukare) och F25 (Att belastningen fran brukare &r
sa stor att du och dina medarbetare far svart att uppratthalla kvaliteten). Detta indikerar
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att dessa item har mer gemensamt an vad som fangas upp i den latenta variabeln
Resursproblem. Bada variablerna finns i samma faktor och samvariationen indikerar en
tendens till flerdimensionalitet.

e Ensamvariation mellan residualerna for F36 (Att du har svart att dverblicka
beslutsvagarna i organisationen) och F38 (Att du har svart att fa en tydlig bild av vad du
som chef har ansvar for). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt an vad som
fangas upp i den latenta variabeln Organisatoriska styrningsbrister. Den gemensamma
namnaren verkar vara otydlighet. Bada variablerna finns i samma faktor och
samvariationen indikerar en tendens till flerdimensionalitet.

e Ensamvariation mellan residualerna for F59 (Att du forvéntas vara lojal mot bade
medarbetare och mot 6verordnade) och F60 (Att du maste vara en buffert mellan hogre
nivaer i organisationen och dina medarbetare). Detta indikerar att dessa item har mer
gemensamt an vad som fangas upp i den latenta variabeln Buffertproblem. Bada
variablerna finns i samma faktor och samvariationen indikerar en tendens till
flerdimensionalitet.

e Variationen i item F29 (Att du faktiskt inte hinner med allt det du kdnner att du borde i
arbetet) forklaras &ven till viss del av den latenta variabeln Logikkonflikt. Denna
tvirladdning visar att F29 inte dr enren” indikator for dimensionen Overbelastning, utan
aven har med Logikkonflikt att gora. Tvarladdningen i den senare dimensionen =,46 (nar
bada regressionerna fors in i modellen) ar av ungefar samma storlek som i den avsedda
dimensionen Overbelastning (0,41).

e Variationen i item F18 (Att du maste genomfora beslut som du personligen inte tycker &r
riktiga) forklaras &ven till viss del av den latenta variabeln Buffertproblem. Denna
tvirladdning visar att F18 inte dr en”ren” indikator for dimensionen Resursproblem, utan
aven har med Buffertproblem att géra. Tvarladdningen i den senare dimensionen (0,37)
ar ungefar lika stor som i den avsedda dimensionen Resursproblem (0,32).

Den specificerade modellen modifierades med ovanstaende komponenter (4 kovarianser
mellan residualer samt 2 regressionsekvationer) och provades darefter pa nytt mot
observerade data. Modellanpassningen var béttre men fortfarande inte fullt
tillfredsstallande (chi-2 = 1982, df = 1085, p < 0,001, chi2/df = 1,83, GFI = 0,83, NFI =
0,80, CFI = 0,90, RMSEA = 0,045).

Aven om den modifierade modellen var en battre modell s& kan man saga att ingen av
modifieringarna pa nagot allvarligt satt ifragasatter dimensionaliteten i den ursprungliga
modellen. Detta starker den begreppsliga validiteten hos resursdimensionerna.

5.3.1.11 Stressorskalornas samband med kriterievariabler

Skalornas samband med kriterievariabler undersoktes. Kriterievariablerna var upplevd
stress, sémnbesvar, psykiska krav, kontrollmaéjligheter, socialt stod. Resultatet framgar av
nedanstaende tabell.
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Samtliga skalor for stressorer visade konsistenta samband med kriterievariabler i
forvantad riktning. Flertalet av sambanden var signifikanta. Stress, somnbesvar och
psykiska krav var forknippat med en hogre férekomst av stressorer. Kontroll och socialt
stdd var forknippat med en lagre forekomst av stressorer. Stérst samband med upplevd
stress hade Overbelastning och Logikkonflikter. Stérst samband med sémnbesvar hade
Overbelastning och Betungande rollkrav. Storst samband med Krav hade Overbelastning
och Logikkonflikter. Stérst samband med kontrollforlust hade Gruppdynamiska problem.
Tva stressorer, Overbelastning och Buffertproblem hade nistan inget samband med
kontroll. Storst samband med stddbrist hade Gruppdynamiska problem och
Organisatoriska styrningsbrister.

Tabell 96. Samband mellan stressorer och kriterievariablerna stress, somnbesvar,
psykiska krav, kontrolimgjligheter, socialt stdd. n=524-539. Faktornummer hanvisar till
delprojekt 3.

No Resurs Stress Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll
S1 Resursproblem 0,26 0,24 0,31 -0,14 -0,24
S2 Overbelastning 0,51 0,39 0,67 -0,02 -0,20
S4 Organisatoriska styrningsbrister 0,26 0,23 0,35 -0,15 -0,32
S6 Logikkonflikter 0,44 0,20 0,55 -0,16 -0,19
S7 Betungande rollkrav 0,37 0,29 0,37 -0,14 -0,21
S9 Gruppdynamiska problem 0,25 0,18 0,24 -0,22 -0,35
S11 Buffertproblem 0,19 0,15 0,26 -0,07 -0,17
S12 Medarbetarproblem 0,21 0,14 0,25 -0,14 -0,24
S14 Harbargera frustration 0,34 0,22 0,36 -0,10 -0,23

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil

5.3.1.12 Stressorskalornas variation mellan organisatoriska
strukturer

Nedan visas resultat av variansanalys mellan kommuner (tabell 20), verksamhets-
omraden (tabell 21) och verksamheter (tabell 22). Det visade sig att det sammantaget
fanns signifikanta skillnader mellan ndgon form av organisatorisk struktur for samtliga
stressorer.

Samstdmmigheten i bedémningarna (uttryckt som ICC(1,1)) var betydligt stérre for den
lagsta organisatoriska indelningen (verksamhet) &n for kommun respektive
verksamhetsomrade. For verksamhet var andelen delad variation upp till 12 %
(Betungande rollkrav).
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Tabell 97. Variansanalys for skillnad mellan kommuner f6ér nio olika stressorer.
Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda bedémningarna inom
kommun. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till kommun. Medelantal
observationer per kommun 79,3 (range 49 - 117). Faktornummer hanvisar till delprojekt
3.

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
S1 Resursproblem 2,01 6 539 0,0626 0,01 0,50
S2 Overbelastning 1,37 6 539 0,2262 0,00 0,27
S4 Organisatoriska styrningsbrister 3,18 6 538 0,0045 0,03 0,69
S6 Logikkonflikter 1,95 6 538 0,0715 0,01 0,49
S7 Betungande rollkrav 3,22 6 538 0,0041 0,03 0,69
S9 Gruppdynamiska problem 1,89 6 535 0,0798 0,01 0,47
S11 Buffertproblem 3,12 6 536 0,0051 0,03 0,68
S12 Medarbetarproblem 1,74 6 535 0,1105 0,01 0,42
S14 Harbargera frustration 3,23 6 533 0,00 0,03 0,69

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil

Tabell 98. Variansanalys for skillnad mellan verksamhetsomraden for nio olika
stressorer. Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda
bedémningarna inom verksamhetsomrade. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde
aggregerat till verksamhetsomrade. Medelantal observationer per verksamhetsomrade
92,5 (range 38 - 133). Faktornummer hanvisar till delprojekt 3.

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
S1 Resursproblem 8,66 5 540 0,000 0,08 0,88
S2 Overbelastning 3,44 5 540 0,004 0,03 0,71
S4 Organisatoriska styrningsbrister 3,70 5 539 0,003 0,03 0,73
S6 Logikkonflikter 5,48 5 539 0,000 0,05 0,82
S7 Betungande rollkrav 9,44 5 539 0,000 0,08 0,89
S9 Gruppdynamiska problem 1,97 5 536 0,081 0,01 0,49
S11 Buffertproblem 4,10 5 537 0,001 0,03 0,76
S12 Medarbetarproblem 3,40 5 536 0,005 0,03 0,71
S14 Harbargera frustration 12,81 5 534 0,000 0,11 0,92

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil
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Tabell 99. Variansanalys for skillnad mellan verksamheter for nio olika stressorer.
Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda beddomningarna inom
verksamhet. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till verksamhet.
Medelantal observationer per verksamhet 13,1 (range 4 - 41). Faktornummer hanvisar
till delprojekt 3.

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
S1 Resursproblem 2,41 41 498 0,000 0,10 0,59
S2 Overbelastning 1,54 41 498 0,020 0,04 0,35
S4 Organisatoriska styrningsbrister 1,87 41 497 0,001 0,06 0,46
S6 Logikkonflikter 1,44 41 497 0,041 0,03 0,31
S7 Betungande rollkrav 2,74 41 497 0,000 0,12 0,64
S9 Gruppdynamiska problem 1,68 41 494 0,007 0,05 0,40
S11 Buffertproblem 2,18 41 495 0,000 0,08 0,54
S12 Medarbetarproblem 1,39 41 494 0,060 0,03 0,28
S14 Héarbargera frustration 2,67 41 492 0,000 0,11 0,63

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil

5.3.2  Skalprovning for resursdelen

| enkaten inkluderades item for att méta fem slag av copingresurser som kan verka
stodjande i chefsarbetet. Dessa resursdimensioner var:

e Stbdjande ledning

e God samverkan med medarbetare

e Stodjande chefskollegor

e Stodjande privatliv

e Stddjande organisatoriska strukturer

Observera att enkatens svarsformat var forandrat i forhallande till det som anvéandes i
delprojekt 3. Darfor ar medelvéarden och standardavvikelsematt inte jamforbara mellan
delprojekten.

5.3.2.1 R1: Stédjande ledning

Sex item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en god reliabilitet, alfa
0,90. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Skalan hade alltsa goda mategenskaper och inga behov av férandringar
forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de goda méategenskaperna (6 item, alfa 0,90).
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Dimensionen beskriver stédresurser i form av en ledning som ger aterkoppling, visar
intresse, ar tillganglig for diskussioner, ger stod i personal- och arbetsmiljofragor och
hjélper till att hantera svara situationer.

Tabell 100. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stodjande ledning. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,90.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c259 F77 Jag litar pa att 6verordnade vid behov 3,45 1,10 263 0,73 0,88

hjalper mig fa en arbetssituation som jag

kan klara av
c270 F76 Overordnade visar verkligt intresse for 3,37 1,17 263 0,81 0,87

vad jag gor och vilka problem jag har som

chef
c267 F75 Jag litar pa att 6verordnade vid behov 3,60 1,09 263 0,73 0,88

hjalper mig att I6sa arbetsmiljoproblem for
mina medarbetare

c279 F74 Jag har tillrdckliga mojligheter att 3,56 1,09 263 0,72 0,88
tillsammans med 6verordnade diskutera
och resonera kring verksamheten

c264 F73 Jag har bra stod fran 6verordnade i 3,67 1,00 263 0,72 0,88
personalfragor

c275 F72 Min chef bekréaftar att jag gor ett bra 3,61 1,10 263 0,65 0,89
arbete
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Tabell 101. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stodjande ledning. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,90.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c259 F77 Jag litar pa att 6verordnade vid behov 3,59 1,10 273 0,67 0,89

hjalper mig fa en arbetssituation som jag

kan klara av
c270 F76 Overordnade visar verkligt intresse for 3,50 1,16 273 0,83 0,87

vad jag gor och vilka problem jag har som

chef
c267 F75 Jag litar pa att 6verordnade vid behov 3,65 1,14 273 0,77 0,88

hjalper mig att I6sa arbetsmiljoproblem for
mina medarbetare

c279 F74 Jag har tillrdckliga mojligheter att 3,71 1,01 273 0,75 0,88
tillsammans med 6verordnade diskutera
och resonera kring verksamheten

c264 F73 Jag har bra stod fran 6verordnade i 3,73 1,04 273 0,69 0,89
personalfragor

c275 F72 Min chef bekréaftar att jag gor ett bra 3,80 1,02 273 0,67 0,89
arbete

5.3.2.2 R2: God samverkan med medarbetare

Sex item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav god reliabilitet, alfa
0,81. Alla item utom ett bidrog till skalan. Item 82, ” Det fungerar bra att tillsammans
med medarbetare bearbeta problem och fragor kring arbetet” var nagot svagare relaterat
till skalan an 6vriga item. Detta item bidrog inte till skalan i sampel 1 och var ett gransfall
i sampel 2. Eftersom det inte allvarligt sdnker alfa och har en substantiell positiv relation
till skalan far detta item anda kvarsta. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Skalan hade alltsa tillrackligt goda mategenskaper och det beslutades
att inte forandra skalans sammansattning. Verifiering i sampel 2 bekréftade de goda
mategenskaperna (6 item, alfa 0,83).

Dimensionen beskriver en gynnsam samverkanssituation med medarbetarna, dér dessa tar

ansvar, ar att lita pa, upplevs trygga i sina roller, medverkar i att 16sa problem och upplevs
underlatta chefens arbete.
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Tabell 102. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen God samverkan med
medarbetare. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,81.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c265 F87 Jag kanner att jag kan lita pa att 3,91 0,65 266 0,63 0,78
medarbetare féljer minaanvisningar
c266 F86 Jag har medarbetare som gor mitt 3,88 0,76 266 0,60 0,78
eget arbete lattare
c271 F85 Mina medarbetare ar trygga i sina 3,97 0,68 266 0,52 0,80
yrkesroller
c244 F84 Jag kdnner att medarbetare har 4,22 0,69 266 0,65 0,77
vardefulla kunskaper som gor mitt arbete
lattare
c276 F83 Jag kdnner att mina medarbetare vill 4,19 0,69 266 0,65 0,77
ta ansvar i sitt arbete
c245 F82 Det fungerar bra att tillsammans med 3,89 0,72 266 0,43 0,82
medarbetare bearbeta problem och fragor
kring arbetet

Tabell 103. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Samverkan med medarbetare.
Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,83.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c265 F87 Jag kanner att jag kan lita pa att 3,94 0,70 271 0,59 0,81
medarbetare féljer minaanvisningar
c266 F86 Jag har medarbetare som gor mitt 3,88 0,80 271 0,58 0,81
eget arbete lattare
c271 F85 Mina medarbetare ar trygga i sina 3,95 0,70 271 0,62 0,80
yrkesroller
c244 F84 Jag kdnner att medarbetare har 4,20 0,71 271 0,71 0,78
vardefulla kunskaper som gor mitt arbete
lattare
c276 F83 Jag kdnner att mina medarbetare vill 4,26 0,67 271 0,66 0,80
ta ansvar i sitt arbete
c245 F82 Det fungerar bra att tillsammans med 3,99 0,73 271 0,48 0,83
medarbetare bearbeta problem och fragor
kring arbetet
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5.3.2.3

Fyra item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav god reliabilitet, alfa
0,87, med bara fyra item. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers
kriterium indikerade endimensionalitet. Skalan hade alltsa goda méategenskaper och inga
behov av forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de goda
mategenskaperna (4 item, alfa 0,87).

R3: Stodjande chefskollegor

Dimensionen beskriver stodresurser i form av ett gott samarbete med chefskollegor som
ger stod vid behov och erbjuder goda mdéjligheter till diskussion kring verksamheten.

Tabell 104. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stddjande chefskollegor.
Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,87.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c251 F81 Jag far bra respons fran den 3,76 0,96 268 0,63 0,87
ledningsgrupp jag tillhor nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete
c250 F80 Jag har goda mojligheter att 3,95 0,95 268 0,72 0,83
tillsammans med chefskollegor diskutera
och resonera kring verksamheten
c263 F79 Jag kan vid behov fa gott stdd fran 4,06 0,85 268 0,81 0,80
chefskollegor
c273 F78 Jag har ett fortroendefullt samarbete 4,04 0,86 268 0,73 0,83
med mina chefskollegor

Tabell 105. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stddjande chefskollegor.
Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,87.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c251 F81 Jag far bra respons fran den 3,79 1,01 274 0,69 0,86
ledningsgrupp jag tillhor nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete
c250 F80 Jag har goda mdjligheter att 3,92 0,93 274 0,77 0,83
tillsammans med chefskollegor diskutera
och resonera kring verksamheten
c263 F79 Jag kan vid behov fa gott stdd fran 4,10 0,84 274 0,76 0,83
chefskollegor
c273 F78 Jag har ett fortroendefullt samarbete 4,10 0,82 274 0,73 0,84
med mina chefskollegor
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5.3.2.4 R4: Stddjande privatliv

Fyra item hade identifierats i den tidigare studien. Dessutom hade ett nytt item
formulerats (F92) for att starka upp skalan, da reliabiliteten var nagot lag i delprojekt 3. |
den aktuella studien, i sampel 1, var reliabiliteten acceptabel, alfa 0,74. Alla item bidrog
till skalan. Det nyformulerade itemet fungerade som avsett och visade hégst samband
med totalskalan av alla item. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade
endimensionalitet. Skalan hade alltsa acceptabla mategenskaper och inga behov av
forandringar forelag. Verifiering i sampel 2 bekraftade de acceptabla mategenskaperna (5
item, alfa 0,70).

Dimensionen beskriver stodresurser i form av resurser utanfor arbetet dar familj och
vanner ger stod och det finns vésentliga varden som balanserar upp chefskapet.

Tabell 106 Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Stédjande privatliv. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,74.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item

ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget

NY F92 Min fritid ger mig verkligen méjlighet 3,79 1,06 266 0,61 0,65
till vila och avkoppling fran arbetet

C272 F91 Mina vanner ar en god stédresurs nar 3,28 1,16 266 0,42 0,73
jag har problem i mitt arbete

C274 F90 Jag kdnner att arbetet inte ar det 3,86 0,95 266 0,48 0,70
viktigaste i mitt liv

C254 F89 Min familj ar en god stodresurs nar jag 3,91 1,07 266 0,44 0,72
har problem i mitt arbete

C253 F88 Mina fritidsintressen underlattar 3,97 0,97 266 0,58 0,67
avkoppling fran arbetet och dess problem
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Tabell 107 Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas bort
for item ingdende i skala for att mata dimensionen Stédjande privatliv. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,70.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item

ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget

NY F92 Min fritid ger mig verkligen mgjlighet 3,86 1,00 277 0,59 0,60
till vila och avkoppling fran arbetet

C272 F91 Mina vanner ar en god stodresurs ndr 3,13 1,11 277 0,37 0,69
jag har problem i mitt arbete

C274 F90 Jag kdnner att arbetet inte ar det 3,85 0,94 277 0,39 0,68
viktigaste i mitt liv

C254 F89 Min familj ar en god stédresurs nar jag 4,05 0,98 277 0,41 0,67
har problem i mitt arbete

C253 F88 Mina fritidsintressen underlattar 4,06 0,92 277 0,57 0,61
avkoppling fran arbetet och dess problem

5.3.2.5 Rb5: Stddjande organisatoriska strukturer

Sju item hade identifierats i den tidigare studien. Dessutom hade tva nya item formulerats
(F96 och F100) med utgangspunkt fran ett tidigare item (c260, som darmed utgick).
Anledningen var att starka upp skalan, da reliabiliteten var pa gransen till 1ag i delprojekt
3. Dessa atta item gav god reliabilitet, alfa 0,77. Alla item, utom ett, bidrog till skalan.
Item F98 Min verksamhet har tillrdckliga ekonomiska resurser” lag precis pa gransen
till att bidra. Skalan var inte riktigt endimensionell enligt Kaisers kriterium och screeplot
gav ingen tydlig indikation om dimensionaliteten. | den oroterade faktorldsningen laddade
F98 starkt i den andra komponenten. Det verkar alltsa som att item F98 aven fangar upp
en annan latent egenskap &n dvriga item i skalan. N&ar F98 utelamnas i faktoranalysen
bildas ett tydligare knd som indikerar en dimension. Kaisers kriteria uppfylls dock inte
helt. Det beslutades att lata item F98 utga pa basis av a) dess brist pa betydelse for skalan
och b) att F98 i viss man verkar mata en annan egenskap an vad skalan avser att
operationalisera. Utan F98 blev alfa 0,77. Verifiering i sampel 2 av den modifierade
skalan (utan F98) visade att den modifierade skalan hade goda métegenskaper (7 item,
alfa 0,82). Dimensionen beskriver stodresurser i form av gynnsamma organisatoriska
forutsattningar dar det finns tillgang till hjalp fran personalavdelning och professionella
stodpersoner, dar det rader tydlighet i forvantningar pa chefsrollen, dar regler och policies
upplevs stodjande och det gors tydligt vilken kvalitetsniva som ar rimlig i forhallande till
befintliga resurser.
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Tabell 108. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stodjande organisatoriska
strukturer. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,77. Skuggat item borttaget pa basis av
analysresultat.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
NY* F100 Mina befogenheter i mitt 3,49 0,99 262 0,63 0,72
chefsuppdrag ar klara och tydliga
C255 F99 Hogre nivaer i organisationen tar 2,39 1,06 262 0,47 0,74
ansvar for att tydligt visa vilken
kvalitetsniva som dr mojlig med de resurser
som min verksamhet far
C268 F98 Min verksamhet har tillrdackliga 2,41 1,09 262 0,30 0,77
ekonomiska resurser
C246 F97 Jag har tillrackliga mojligheter att 2,70 1,09 262 0,55 0,73
tillsammans med externa specialister
diskutera och resonera kring verksamheten
NY* F96 Mitt ansvarsomrade och uppdrag som | 3,18 1,08 262 0,60 0,72
chef ar tydligt och avgransat
c247 F95 Regler, policies och standardisering 3,26 0,88 262 0,48 0,74
ger gott stod for mig i min chefsroll
c277 F94 Jag kan vid behov fa stod fran 3,31 1,21 262 0,38 0,76
professionella stédpersoner (handledare,
mentor och liknande)
c278 F93 Jag far bra respons fran 3,74 0,93 262 0,36 0,76
personalavdelningen nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete

Not: * Modifierat item utifran ISM ¢c260 "Min roll som chef ar tydlig och avgransad.

136



ISM-rapport 7

Tabell 109. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stodjande organisatoriska
strukturer. Sampel 2 med item F98 borttaget. Cronbachs alfa = 0,82.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
NY* F100 Mina befogenheter i mitt 3,64 1,00 270 0,61 0,79
chefsuppdrag ar klara och tydliga
c255 F99 Hogre nivaer i organisationen tar 2,42 0,97 270 0,46 0,81

ansvar for att tydligt visa vilken
kvalitetsniva som ar mojlig med de resurser
som min verksamhet far

c246 F97 Jag har tillrdckliga mojligheter att 2,73 1,14 270 0,57 0,80
tillsammans med externa specialister
diskutera och resonera kring verksamheten

NY* F96 Mitt ansvarsomrade och uppdrag som 3,49 1,10 270 0,61 0,79
chef ar tydligt och avgransat

c247 F95 Regler, policies och standardisering 3,42 0,90 270 0,61 0,79
ger gott stod for mig i min chefsroll

c277 F94 Jag kan vid behov fa stod fran 3,23 1,21 270 0,54 0,80

professionella stédpersoner (handledare,
mentor och liknande)

c278 F93 Jag far bra respons fran 3,71 0,97 270 0,56 0,80
personalavdelningen nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete

Not: * Modifierat item utifran ISM ¢c260 ”"Min roll som chef ar tydlig och avgransad.

5.3.2.6 Konfirmatorisk faktoranalys av de fem resursskalorna

En konfirmatorisk faktoranalysmodell skapades pa basis av de fem resursskalorna. Varje
begrepp representerades av en latent variabel. Som indikatorer for respektive latent
variabel anvéndes de item som ingick i respektive skala (slutlig modifierad version). Fria
kovarianser mellan varje latent variabel specificerades. Faktoranalysmodellen framgar av
figur nedan, dar aven standardiserade parameterestimat framgar.

Provning av modellen i det aktuella samplet visade pa en inte fullt acceptabel anpassning
till observationerna (chi-2 = 902,5, df = 340, p = 0,000, chi2/df = 2,65, GFI = 0,86, NFI =
0,82, CFl = 0,88, RMSEA = 0,064). Alla faktorladdningar var dock med god marginal
signifikanta (range for standardiserade regressionsvikter 0,37 - 0,85). Korrelationerna
mellan de latenta variablerna varierade mellan som lagst 0,14 (Stddjande ledning - God
samverkan med medarbetare) och som hogst 0,53 (Stédjande ledning - Stédjande
organisatoriska strukturer). De latenta dimensionerna var alltsa relaterade till varandra,
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men ocksa val distinkta fran varandra. Detta indikerar diskriminerande validitet for
skalorna.

Inspektion av modifikationsindicier visade att de storre kéllorna till missanpassning i
modellen utgjordes av nagra framtradande kallor. Grundmodellen tog inte hansyn till
foljande:

En samvariation mellan residualerna for F96 (Mitt ansvarsomrade och uppdrag som chef
ar tydligt och avgréansat) och F100 (Mina befogenheter i mitt chefsuppdrag ar klara och
tydliga). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt an vad som fangas upp i den
latenta variabeln Stodjande strukturer. Eftersom bada dessa item har att géra med
rollklarhet sa ar det fullt forstaeligt. Bada variablerna finns i samma faktor och
samvariationen indikerar en tendens till flerdimensionalitet.

En samvariation mellan residualerna for F93 (Jag far bra respons fran personal-
avdelningen nér jag vill ta upp problem i mitt arbete) och F94 (Jag kan vid behov fa stod
fran professionella stédpersoner). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt &n
vad som fangas upp i den latenta variabeln Stodjande strukturer. Dessa variabler handlar
bada om tillgang till stod utanfor den allra narmaste arbetssituationen och det ar rimligt
att de darfor har en egen samvariation. Bada variablerna finns i samma faktor och
samvariationen indikerar en tendens till flerdimensionalitet.

En samvariation mellan residualerna for F72 (Min chef bekraftar att jag gor ett bra
arbete) och F76 (Overordnade visar verkligt intresse for vad jag gor och vilka problem
jag har som chef). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt an vad som fangas
upp i den latenta variabeln. Dessa variabler handlar bada om ett narvarande och
engagerat ledarskap, som kan ségas vara en underdimension till en stédjande ledning.
Bada variablerna finns i samma faktor och samvariationen indikerar en tendens till
flerdimensionalitet.

En samvariation mellan residualerna for F73 (Jag har bra stod fran 6verordnade i
personalfragor) och F93 (Jag far bra respons fran personalavdelningen nar jag vill ta upp
problem i mitt arbete). Detta indikerar att dessa item har nagot gemensamt mer &n vad
som fangas upp i de latenta variablerna. Den gemensamma namnaren kan antas vara stod
i personalfragor, som man kan fa bade fran chef och personalfunktion. Variablerna hor
till olika dimensioner och samvariationen indikerar en mojlig ytterligare dimension som
skulle kunna sarskiljas.

Variationen i item F81 (Jag far bra respons fran den ledningsgrupp jag tillhor nér jag vill
ta upp problem i mitt arbete) forklaras &ven till viss del av den latenta variabeln Stod-
jande strukturer. Denna tvirladdning visar att F81 inte &r en helt ’ren” indikator for
dimensionen Stddjande kollegor, utan dven har med Stddjande strukturer att gora.
Tvarladdningen i den senare dimensionen ar dock svagare (0,34) &n i den avsedda
dimensionen Stddjande kollegor (0,56).

Variationen i item F82 (Det fungerar bra att tillsammans med medarbetare bearbeta
problem och fragor kring arbetet) forklaras aven till viss del av den latenta variabeln
Stodjande kollegor. Denna tvdrladdning visar att F82 inte &r en helt “ren” indikator for
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dimensionen God samverkan med medarbetare, utan &ven har med Stodjande kollegor att
gora. Det kan ha att géra med att for vissa chefer sa ar gransdragningen mellan
“medarbetare” och “’chefskollegor” inte helt enkel att géra. Tvirladdningen i den senare
dimensionen ar dock svagare (0,21) &n i den avsedda dimensionen Stddjande kollegor
(0,52).

Den specificerade modellen modifierades med ovanstaende komponenter (fyra
kovarianser mellan residualer samt tva regressionsekvationer) och prévades darefter pa
nytt mot observerade data. Modellanpassningen var nagot battre (chi-2 = 670,1, df = 334,
p = 0,000, chi2/df = 2,00, GFI = 0,89, NFI = 0,87, CFI = 0,93, RMSEA = 0,050). Det
finns alltsa tecken pa en mer finfordelad dimensionalitet (underdimensioner) inom ramen
for de specificerade dimensionerna. Det finns ocksa tecken pa att nagra item tvarladdar
svagt i andra dimensioner. Aven om den modifierade modellen var en bittre modell s&
kan man sdga att ingen av modifieringarna pa nagot allvarligt satt ifragasatter
dimensionaliteten i den ursprungliga modellen. Detta starker den begreppsliga validiteten
hos resursdimensionerna.

5.3.2.7 Skalornas samband med kriterievariabler

Skalornas samband med kriterievariabler undersoktes. Kriterievariablerna var upplevd
stress, somnbesvar, psykiska krav, kontrollmaéjligheter, socialt stod. Resultatet framgar av
nedanstaende tabell.

Samtliga skalor for stodresurser visade konsistenta samband med kriterievariabler i
forvantad riktning. Stress, somnbesvéar och psykiska krav var forknippat med mindre
tillgang pa respektive resurs. Sambandens styrka var i flera fall lagre &n i delprojekt 3.
Socialt stod var forknippat med mer tillgang till respektive resurs, speciellt med
’Stédjande chefskollegor”. Aven kontrollméjligheter, som i delprojekt 3 enbart visade
signifikant samband med ”Samverkan med medarbetare”, visade nu signifikanta positiva
samband med samtliga resurser. Detta forklaras bade av hogre koefficienter och hogre
power i det aktuella samplet.

139



ISM-rapport 7

Tabell 110. Samband mellan copingresurser och kriterievariablerna stress,
somnbesvar, psykiska krav, kontroliméjligheter, socialt stod. n=530-542. Faktornummer
hanvisar till delprojekt 3.

No Resurs Stress Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll

R1 Stodjande ledning -0,21 -0,17 -0,28 0,12 0,35

R2 Samverkan med medarbetare -0,25 -0,16 -0,12 0,30 0,35

R3 Stodjande chefskollegor -0,19 -0,23 -0,13 0,09 0,50

R4 Stodjande privatliv -0,28 -0,31 -0,20 0,09 0,19

R5 Stodjande organisatoriska strukturer -0,31 -0,28 -0,30 0,19 0,36

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil

5.3.2.8 Skalornas variation mellan organisatoriska strukturer

Vad géller resursdimensionerna kan man forvénta sig att samtliga dimensioner bor visa
skillnader mellan organisatoriska strukturer, utom stédjande privatliv. Hur individens
privatliv stodjer chefen paverkas troligen i liten utstrackning av organisatoriska
forhallanden. Mojligen kan man tanka sig att policy och kulturella ménster kan underlatta
for individer att ha ett fungerande privatliv.

Nedan visas resultat av variansanalys mellan kommuner (tabell 12) verksamhetsomraden
(tabell 13) och verksamheter (tabell 14). Det visade sig att det sammantaget fanns
signifikanta skillnader mellan nagon form av organisatorisk struktur for Stédjande
ledning, Samverkan med medarbetare, Stddjande chefskollegor och Stddjande
organisatoriska strukturer. Liksom hypotetiserat fanns inga signifikanta skillnader
kopplade till organisatoriska strukturer for Stodjande privatliv.

Samstdmmigheten i beddmningarna (uttryckt som ICC (1,1)) var betydligt storre for den
lagsta organisatoriska indelningen (verksamhet) an for kommun respektive
verksamhetsomrade. For verksamhet var andelen delad variation upp till 13 % (stodjande
strukturer). Andelen delad variation var ocksa hog for stodjande chefskollegor, 10 %.
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Tabell 111. Variansanalys for skillnad mellan kommuner fér fem olika copingresurser.
Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda bedémningarna inom
kommun. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till kommun. Medelantal
observationer per kommun 79,3 (range 49 - 117). Faktornummer hanvisar till delprojekt
3.

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
R1 Stodjande ledning 2,02 6 540 0,0609 0,01 0,51
R2 Samverkan med medarbetare 1,56 6 539 0,1576 0,01 0,36
R3 Stodjande chefskollegor 0,69 6 539 0,6597 0,00 -0,45
R4 Stédjande privatliv 1,14 6 540 0,3373 0,00 0,12
R5 Stédjande organisatoriska strukturer 3,26 6 542 0,0037 0,03 0,69

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil.

Tabell 112. Variansanalys for skillnad mellan verksamhetsomraden for fem olika
copingresurser. Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda
bedémningarna inom verksamhetsomrade. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde
aggregerat till verksamhetsomrade. Medelantal observationer per verksamhetsomrade
92,5 (range 38 - 133). Faktornummer hanvisar till delprojekt 3.

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
R1 Stodjande ledning 2,29 5 541 0,0450 0,01 0,56
R2 Samverkan med medarbetare 4,25 5 540 0,0008 0,03 0,76
R3 Stodjande chefskollegor 1,25 5 540 0,2842 0,00 0,20
R4 Stédjande privatliv 1,95 5 541 0,0848 0,01 0,49
R5 Stddjande organisatoriska strukturer 4,24 5 543 0,0009 0,03 0,76

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil

Tabell 113. Variansanalys for skillnad mellan verksamheter for fem olika
copingresurser. Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda
beddmningarna inom verksamhet. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till
verksamhet. Medelantal observationer per verksamhet 13,1 (range 4 - 41).
Faktornummer hanvisar till delprojekt 3..

No Resurs F df df p ICC ICC

inom mellan (1,1) (1,k)
R1 Stédjande ledning 1,98 41 499 0,0004 0,07 0,50
R2 Samverkan med medarbetare 1,67 41 498 0,0070 0,05 0,40
R3 Stodjande chefskollegor 2,41 41 498 0,0000 0,10 0,58
R4 Stodjande privatliv 0,81 41 499 0,7880 -0,01 -0,23
R5 Stodjande organisatoriska strukturer 2,94 41 501 0,0000 0,13 0,66

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil.
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5.3.3 Skalprévning for copingdelen

| enkéten inkluderades item for att mata 13 slag av copingresurser som chefer kan
anvanda for att hantera centrala problem i chefsrollen. Dessa copingdimensioner var:

C1l Hantera sin egen arbetsbelastning, aktivt accepterandestrategi

C2 Hantera sin egen arbetsbelastning, gréansséttande strategi

C4 Starka sin position och inflytande i organisationen, éppen och offensiv
strategi

C5 Stérka sin position och inflytande i organisationen, dold taktik

C6 Starka sin position och inflytande i organisationen, konform strategi

C7 Skapa struktur i medarbetarnas arbete

C8 Framja en stabil personalsituation med liten personalomséttning och lag
franvaro - genom att skapa incitament for medarbetarna

C9 Framja en stabil personalsituation med liten personalomséttning och lag
franvaro - genom att framja delaktighet bland medarbetarna

Cl1 Stérka sitt inflytande bland medarbetarna, kontrollerande, transaktionell
strategi

C12 Stérka sitt inflytande bland medarbetarna, genom att vara en nérvarande
forebild

C13 Minska belastning pa medarbetare, genomatt avgransa medarbetares
ataganden (nedatstrategi)

Cl14 Minska belastning pa medarbetare, genom att begransa avdelningens
ataganden (uppatstrategi)

C15 Minska belastning pa medarbetare, genom att avlasta och ta 6ver

medarbetares uppgifter

Prévningen foljde den allménna procedur som beskrevs i metoddelen. Féljande tillagg
gjordes i proceduren: Inledningsvis gjordes en serie explorativa faktoranalyser.
Faktoranalyserna gjordes i delsampel 1. Anledningen till detta var att det skulle kunna
vara mojligt att verifiera slutsatserna i den fortsatta prévningen med utgangspunkt fran
delsampel 2, utan att ’kapitalisera pd slumpen”. Faktoranalyserna gjordes per
“problemomrade”, dvs item som handlar om att hantera den egna arbetsbelastningen
analyserades for sig.

5.3.3.1 Inledande explorativa faktoranalyser, per
problemomrade, i delsampel 1

Explorativ faktoranalys visade att de antagna dimensionerna i flera fall kunde urskiljas,
men i andra fall gick det inte att replikera den tidigare strukturen (delprojekt 3).
Faktorstrukturen var inte heller alltid enkel och entydig. | nagra fall fanns item med hoga
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tvarladdningar i icke avsedda dimensioner. For ett problemomrade framtradde en faktor
som kom att ersatta tva tidigare dimensioner.

Problemomrade: Hantera sin egen arbetsbelastning (C1 & 2)

De tva dimensionerna “aktivt accepterande strategi” respektive “griansséttande strategi”
kunde klart urskiljas i den roterade tvafaktorlosningen. Alla item utom tva (F102 och
F107) laddade hogt i avsedd faktor. Bada far dock kvarsta till reliabilitetsprovningen.

Problemomrade: Stéarka sin position och inflytande i organisationen (C4, 5 & 6)

Faktoranalysen pekade mot tre dimensioner (som antaget). Strukturen dverensstamde
dock inte helt med den antagna. En dimension:”6ppen och offensivstrategi” kunde
urskiljas. Dimensionen ”dold taktik” delade upp sig 1 tvd delaspekter; undvikande strategi
och anvdndande av informella vigar. Den tredje dimensionen, “konform strategi” kunde
inte urskiljas utan item delade upp sig pa 6vriga dimensioner. Det beslutas att ga vidare
med dimensionerna :”0ppen och offensivstrategi” (item F117 och F120 tillfors) samt
”dold taktik” (item F127 tillf6rs). Dimensionen “konform strategi” utgér. Foljande item
utgar pga oklar tillhorighet: F124 F125 F126.

Problemomrade: Skapa struktur i medarbetarnas arbete (C7)
Faktoranalys ej aktuell pga enbart en antagen dimension.

Problemomrade: Framja en stabil personalsituation med liten personal-omsattning
och 1ag franvaro (C9)

De tva antagna dimensionerna ’skapa incitament” och ”frimja delaktighet” framtradde
tydligt i faktoranalysen. Item F138 laddade i bada dimensionerna. Trots det far det
kvarstd, da antalet item 4r litet i ”skapa incitament”.

Problemomrade: Stérka sitt inflytande bland medarbetarna (C11&12)
Faktoranalysen pekade mot fler dimensioner an tva. En forcering till tva dimensioner
bekriftade den antagna dimensionen kontrollerande strategi”. Den andra dimensionen
“nérvarande forebild” visade sig med tva item som fingar upp att vara narvarande och
tillgénglig. Losningar med fler dimensioner bekriftar dimensionen “kontrollerande
strategi” medan Ovriga item gér till faktorer med enstaka item. Det finns darmed inte
underlag att gd vidare med dimensionen nirvarande forebild”, som dérfor utgar.

Problemomrade: Minska belastning pa medarbetare(C13, 14 & 15)

Faktoranalysen pekar mot fler dimensioner &n tre (Kaisers kriteria indikerar 4-5 faktorer).
I fyrfaktorldsningen replikeras dimensionen “avlasta” med tv4 item (F153, F159). Ovriga
item fordelar sig pa tre faktorer pa ej avsett vis. En dimension kan bendmnas “buffra-
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skydda” och dr en variant pa den hypotetsierade uppatstrategin (F160, F161, F163, F162,
F164). Nista dimension dr en “nedatstrategi”, riktad till medarbetarna direkt (F158, F165,
F157). Den fjarde faktorn kan bendmnas “begransa” (F155,F156,F154). | den oroterade
16sningen framtriader item fran faktorn “buffra” tillsammans med item F155 och F156 i
den forsta principalkomponenten. | stort sett var l16sningen stabil i sampel 2. Tva dimen-
sioner gér vidare: den antagna dimensionen “avlasta” (2 item) samt den nya dimensionen
” buffra-skydda” (inklusive F155 och F156 baserat pa den oroterade 16sningen).

Observera att prévningen i den aktuella studien gors pa ett forandrat svarsformat i forhal-
lande till delprojekt 3. Medelvarden och standardavvikelser &r déarfor inte jamforbara med
dem som rapporterades i delprojekt 3.

Nedan foljer en beskrivning av provningen for de olika skalorna for copingstrategier.

5.3.3.2 Cl:Hantera sin egen arbetsbelastning, aktivt
accepterande strategi

Atta item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,72. Alla item utom ett (F102) bidrog till skalan. Screetest savél som
Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Det beslutades att lata item F102 utga pa
basis av dess brist pa betydelse for skalan. Verifiering i sampel 2 av den modifierade
skalan (utan F102) visade att den modifierade skalan hade goda mategenskaper (7 item,
alfa 0,75).

Dimensionen beskriver en handlingsstrategi for att balansera kraven i det egna chefs-
arbetet genom att aktivt forsoka acceptera chefsskapets villkor och att vanda problem till
utmaningar.
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Tabell 114. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Hantera sin egen
arbetsbelastning, aktivt accepterande strategi. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,72.
Skuggat item borttaget pa basis av analysresultat.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c156 F102 Jag undviker gamla ingrodda problem | 3,21 0,90 269 0,20 0,75
och soker nya utmaningar istallet
c145 F104 Jag forsoker acceptera chefsrollen 4,15 0,66 269 0,54 0,67
med de villkor som ingar
cl42 F106 Jag haller ett hogt arbetstempo 4,12 0,71 269 0,36 0,71
cl137 F108 Jag forsoker se hinder som 3,77 0,77 269 0,44 0,69
utmaningar
c139 F110 Jag forsoker utveckla min forstaelse 4,29 0,62 269 0,51 0,68
for verksamheten
c143 F112 Jag forsoker ha ett stort personligt 4,34 0,76 269 0,45 0,69
engagemang for verksamheten
cl44 F113 Jag forsoker acceptera de villkor som 4,13 0,69 269 0,51 0,68
verksamheten har
c159 F115 Jag accepterar att chefskapet ar ett 4,41 0,65 269 0,41 0,70
redskap for att folja demokratiskt fattade
beslut dven nar de innebar problem for mig
och min verksamhet

Tabell 115. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala fér att mata dimensionen Hantera sin egen
arbetsbelastning, aktivt accepterande strategi. Sampel 2 med item F102 borttaget.
Cronbachs alfa = 0,75.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c145 F104 Jag forsoker acceptera chefsrollen 4,16 0,73 274 0,53 0,71
med de villkor som ingar
cl42 F106 Jag haller ett hogt arbetstempo 4,18 0,68 274 0,40 0,74
cl137 F108 Jag forsoker se hinder som 3,77 0,78 274 0,44 0,73
utmaningar
c139 F110 Jag forsoker utveckla min forstaelse 4,32 0,65 274 0,53 0,71
for verksamheten
cl43 F112 Jag forsoker ha ett stort personligt 4,37 0,70 274 0,46 0,72
engagemang for verksamheten
cl44a F113 Jag forsoker acceptera de villkor som 4,18 0,70 274 0,51 0,71
verksamheten har
c159 F115 Jag accepterar att chefskapet ar ett 4,41 0,72 274 0,42 0,73
redskap for att folja demokratiskt fattade
beslut dven nar de innebar problem for mig
och min verksamhet
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5.3.3.3 C2: Hantera sin egen arbetsbelastning, granssattande
strategi

Sju item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en knappt godtagbar
reliabilitet, alfa 0,70. Alla item bidrog till skalan (dven F107 som var nagot svagt i
faktoranalysen). Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet.
Skalan hade alltsa knappt acceptabla méategenskaper, men inga uppenbara forandringar
indikerades av analysen. Det skulle behova formuleras ytterligare nagot item. Verifiering
I sampel 2 bekréftade de knappt acceptabla mategenskaperna (7 item, alfa 0,68).

Dimensionen beskriver en handlingsstrategi for att balansera kraven i det egna
chefsarbetet genom granssattning i forhallande till 6verordnad chef samt att avgransa det
egna arbetet.

Tabell 116. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Hantera sin egen
arbetsbelastning, granssattande strategi. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,70.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
cl134 F101 Jag undviker noggrant att arbeta mer 2,49 1,10 267 0,42 0,67
an 8 timmar om dagen
cl131 F103 Jag sager ifran nar belastningen blir 2,89 1,06 267 0,54 0,63
for stor eller svar
c135 F105 Jag forsoker kompromissa och hitta 3,79 0,85 267 0,34 0,69
en ambitionsniva som fungerar
c136 F107 Jag lyfter problem till en hogre 3,21 0,96 267 0,33 0,69
beslutsniva
c138 F109 Jag sager tydligt ifran till 3,52 0,99 267 0,33 0,69
overordnade att jag inte kan ta ansvar for
problem som jag inte har mandat att
atgarda
cl41 F111 Jag tar inte pa mig mer arbete &n vad 3,00 0,98 267 0,49 0,65
jag tror jag orkar med
c153 F114 Jag gor klart for mig sjalv hur mycket 3,45 1,11 267 0,43 0,66
krav och problem som jag ar beredd att
acceptera innan jag avsager mig chefskapet
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Tabell 117. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Hantera sin egen
arbetsbelastning, granssattande strategi. Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,68.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
cl34 F101 Jag undviker noggrant att arbeta mer 2,48 1,09 264 0,31 0,67
an 8 timmar om dagen
cl31 F103 Jag sager ifran nar belastningen blir 3,05 1,02 264 0,57 0,59
for stor eller svar
c135 F105 Jag forsoker kompromissa och hitta 3,81 0,78 264 0,35 0,66
en ambitionsniva som fungerar
c136 F107 Jag lyfter problem till en hogre 3,25 0,95 264 0,25 0,68
beslutsniva
c138 F109 Jag sager tydligt ifran till 3,69 0,98 264 0,37 0,65
overordnade att jag inte kan ta ansvar for
problem som jag inte har mandat att
atgarda
cl41 F111 Jag tar inte pa mig mer arbete &n vad 3,01 1,05 264 0,56 0,60
jag tror jag orkar med
c153 F114 Jag gor klart for mig sjélv hur mycket 3,47 1,20 264 0,34 0,66
krav och problem som jag ar beredd att
acceptera innan jag avsager mig chefskapet

5.3.3.4 C4: Starka sin position och inflytande i organisationen,
Oppen och offensiv strateqi

Fem item hade identifierats i den tidigare studien. Den inledande faktoranalysen medférde
att F126 utgick samt att F117 och F120 tillférdes. Dessa sex item gav en knappt godtag-
bar reliabilitet, alfa 0,71. Alla item bidrog till skalan. Screetest indikerade endimensio-
nalitet. Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet i sample 2 men inte i sample 1.
Skalan hade alltsa knappt acceptabla mategenskaper. Nagot ytterligare item skulle
behdvas. Verifiering i sampel 2 visade knappt acceptabla mategenskaper (6 item, alfa
0,69).

Dimensionen beskriver en strategi for att starka position och inflytande baserad pa att visa

en framgangsrik verksamhet med foljsamhet till budget och direktiv samt agera offensivt i
utvecklingssammanhang.
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Tabell 118. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Starka sin position och
inflytande i organisationen, 6ppen och offensiv strategi. Sampel 1. Cronbachs alfa =
0,71.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c195 F116 Jag ser till att min verksamhet far 3,97 0,83 261 0,52 0,64
status och anseende i omgivningens 6gon
c191 F119 Jag visar att jag lyckats utveckla 3,73 0,78 261 0,50 0,65
verksamheten
c190 F122 Jag visar att jag kan rekrytera och 3,87 0,84 261 0,50 0,65
behalla bra personal
c194 F129 Jag ser till att ha idéer till 3,23 0,93 261 0,37 0,69
forbattringar fardiga sa att jag snabbt kan
utnyttja mojligheter att genomféra dem
nar ekonomiska och andra resurser visar
sig tillgdngliga
c179 F117 Jag 4r noga med att halla budgeten 4,20 0,76 261 0,43 0,67
c180 F120 Jag @r noga med att folja direktiv och 4,11 0,65 261 0,31 0,70
onskemal fran den hogre ledningen

Tabell 119. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stérka sin position och
inflytande i organisationen, 6ppen och offensiv strategi. Sampel 2. Cronbachs alfa =
0,69.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c195 F116 Jag ser till att min verksamhet far 4,16 0,79 269 0,46 0,64
status och anseende i omgivningens 6gon
c191 F119 Jag visar att jag lyckats utveckla 3,80 0,81 269 0,57 0,60
verksamheten
c190 F122 Jag visar att jag kan rekrytera och 3,96 0,74 269 0,48 0,64
behalla bra personal
cl94 F129 Jag ser till att ha idéer till 3,30 0,94 269 0,33 0,70
forbattringar fardiga sa att jag snabbt kan
utnyttja mojligheter att genomféra dem
nar ekonomiska och andra resurser visar
sig tillgangliga
cl79 F117 Jag 4r noga med att halla budgeten 4,36 0,68 269 0,41 0,66
c180 F120 Jag ér noga med att folja direktiv och 4,12 0,64 269 0,33 0,68
onskemal fran den hogre ledningen
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5.3.3.5 Cb: Starka sin position och inflytande i organisationen,
dold taktik

Fem item hade identifierats i den tidigare studien. Den inledande faktoranalysen medférde
att F125 utgick samt att F127 tillférdes. Dessa fem item gav en inte fullt acceptabel
reliabilitet, alfa 0,62. Alla item utom F127 bidrog till skalan. Detta item far dock stanna
da det bidrog i sampel 2. Varken screetest eller Kaisers kriterium indikerade endimensio-
nalitet. Det ar minst tva dimensioner inom denna skala. De tva item som beskriver
undvikande skiljer tydligt ut sig fran évriga item i den roterade 16sningen. Det finns dock
en gemensam variation, i den oroterade I6sningens forsta komponent laddar item kring
undvikande och anvandande av informella vagar hogt.

Skalan hade alltsa inte acceptabla mategenskaper. Fler item skulle behévas och dimensio-
naliteten behdver undersokas vidare. Verifiering i sampel 2 bekréftade de inte fullt
acceptabla mategenskaper (5 item, alfa 0,63). Denna skala bér anvandas med stor
forsiktighet i dess nuvarande form. Skalan bor underga fortsatt utvecklingsarbete.

Dimensionen beskriver en strategi for att starka position och inflytande baserad pa att
spela i det fordolda, anvanda informella kanaler och begransa kommunikationen uppat till
det som kan gagna den egna verksamheten.

Tabell 120. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Starka sin position och
inflytande i organisationen, dold taktik. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,62.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c181 F118 Jag undviker att ta upp problem med 2,16 0,86 268 0,33 0,59
min chef
c188 F121 Jag undviker att ta upp fragor som 2,10 0,82 268 0,39 0,56
jag tror att den hogre ledningen tycker ar
besvdrande
(c184) | F123 Jaganvander egna informella vagar 1,85 0,91 268 0,51 0,50
MOD for att fa sarskilda férmaner for min
verksamhet
c189 F128 Jag anvander informella kanaler i 1,94 0,93 268 0,47 0,52
organisationen for att fa inflytande
c183 F127 Jag forsoker anvanda ett sprakbruk 2,78 1,03 268 0,22 0,66
och en retorik som jag bedémer “gar hem”
hos dverordnade

MOD: Item med modifierad ordalydelse i forhallande till tidigare studie.
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Tabell 121. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stérka sin position och
inflytande i organisationen, dold taktik. Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,63.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c181 F118 Jag undviker att ta upp problem med 2,13 0,91 266 0,27 0,63
min chef
c188 F121 Jag undviker att ta upp fragor som 2,03 0,81 266 0,37 0,58
jag tror att den hogre ledningen tycker ar
besvdrande
(c184) | F123 Jag anvander egna informella vagar 1,83 0,88 266 0,46 0,54
MOD for att fa sarskilda férmaner for min
verksamhet
c189 F128 Jag anvander informella kanaler i 1,98 0,89 266 0,50 0,51
organisationen for att fa inflytande
c183 F127 Jag forsoker anvanda ett sprakbruk 2,80 1,04 266 0,33 0,61
och en retorik som jag bedéomer “gar hem”
hos 6verordnade

MOD: Item med modifierad ordalydelse i forhallande till tidigare studie.

5.3.3.6  C6: Starka sin position och inflytande i organisationen,
konform strategi

Denna dimension utgar baserat pa resultat fran faktoranalys.

5.3.3.7 C7: Skapa struktur i medarbetarnas arbete

Tre item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en inte fullt godtagbar
reliabilitet, alfa 0,65. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers kriterium
indikerade endimensionalitet. Skalan hade alltsa inte fullt acceptabla mategenskaper.
Ytterligare item skulle behdvas. Verifiering i sampel 2 bekréftade de knappt acceptabla
mategenskaper (3 item, alfa 0,65). Denna skala bor anvéndas med forsiktighet i dess
nuvarande form. Skalan bor underga fortsatt utvecklingsarbete.

Dimensionen beskriver handlingar for att hjalpa medarbetare att skapa struktur i sitt
arbete genom att hjalpa till att prioritera, ge vagledning och fordela om arbetsuppgifter.
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Tabell 122. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Skapa struktur i medarbetarnas
arbete. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,65.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
cl97 F130 Jag hjalper medarbetare prioritera 3,55 0,72 271 0,55 0,43
c198 F131 Jag ger medarbetare vagledning i 3,86 0,68 271 0,43 0,59
arbetet
c199 F132 Jag omfordelar arbetsuppgifter bland 3,51 0,77 271 0,41 0,63
medarbetarna

Tabell 123. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Skapa struktur i medarbetarnas
arbete. Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,65.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c197 F130 Jag hjalper medarbetare prioritera 3,63 0,74 271 0,47 0,55
c198 F131 Jag ger medarbetare vagledning i 3,94 0,67 271 0,49 0,54
arbetet
c199 F132 Jag omfordelar arbetsuppgifter bland 3,54 0,89 271 0,46 0,59
medarbetarna

5.3.3.8 C8: Framja en stabil personalsituation med liten
personalomsattning och lag franvaro - genom att
skapa incitament for medarbetarna

Fyra item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en inte fullt godtagbar
reliabilitet, alfa 0,61. Alla item bidrog till skalan. Screetest saval som Kaisers kriterium
indikerade endimensionalitet. Skalan hade inte tillrackligt goda métegenskaper.
Dimensionen ar verifierad, men fler item behovs for att méta den. Verifiering i sampel 2
visade anda samre reliabilitet (4 item, alfa 0,46). Denna skala bor ej anvéandas i nuvarande
form, men kan utg6ra underlag for fortsatt utvecklingsarbete.

Dimensionen beskriver en strategi for att stabilisera personalsituationen baserad pa att

skapa drivkrafter for arbetet genom beldningar av olika slag sdsom yrkesmassig
utveckling, ett intressant arbete och andra beloningar och formaner.
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Tabell 124. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Framja en stabil
personalsituation med liten personalomsattning och 1ag franvaro - genom att skapa
incitament for medarbetarna. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,61.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c213 F133 Jag erbjuder férmaner eller 2,68 1,02 262 0,44 0,50
utvecklingsmojligheter fér att motivera
medarbetare att stanna
c205 F135 Jag ger medarbetare sma bel6ningar 2,86 1,00 262 0,37 0,55
i vardagen
c217 F138 Jag later medarbetare med sarskilda 3,83 0,90 262 0,34 0,57
kunskaper vidareutbilda 6vriga
medarbetare
c212 F141 Jag ordnar kurser, seminarier, 3,32 1,09 262 0,40 0,53
handledning eller foreldsningar for att
utveckla medarbetares kompetens

Tabell 125. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Framja en stabil
personalsituation med liten personalomsattning och 1ag franvaro - genom att skapa
incitament for medarbetarna. Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,46.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c213 F133 Jag erbjuder formaner eller 2,64 1,05 269 0,24 0,42
utvecklingsmoijligheter for att motivera
medarbetare att stanna
c205 F135 Jag ger medarbetare sma bel6ningar 2,84 0,94 269 0,22 0,44
i vardagen
c217 F138 Jag later medarbetare med sarskilda 3,92 0,82 269 0,26 0,40
kunskaper vidareutbilda 6vriga
medarbetare
c212 F141 Jag ordnar kurser, seminarier, 3,41 1,04 269 0,35 0,30
handledning eller foreldasningar for att
utveckla medarbetares kompetens
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5.3.3.9 C9: Framja en stabil personalsituation med liten
personalomséttning och lag franvaro, genom att framja
delaktighet bland medarbetarna

Fem item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en godtagbar
reliabilitet, alfa 0,74. Alla item bidrog till skalan, dock item F136 bara marginellt. Det far
dock kvarsta. Screetest saval som Kaisers kriterium indikerade endimensionalitet. Skalan
hade alltsa tillrackligt goda mategenskaper och inga behov av forandringar forelag.
Verifiering i sampel 2 bekréftade de godtagbara métegenskaperna (5 item, alfa 0,73).

Dimensionen beskriver en strategi for att stabilisera personalsituationen baserad pa att
involvera medarbetarna i verksamheten genom medinflytande och att visa tillit till deras
formaga att ta ansvar. En sadan strategi benamns i anglosaxisk forskningslitteratur som
“empowerment”.

Tabell 126. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala fér att mata dimensionen Framja en stabil
personalsituation med liten personalomsattning och 1ag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna. Sampel 1. Cronbachs alfa = 0,74.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c203 F134 Jag later personalen fa vara med och 4,14 0,67 263 0,54 0,68
bestamma
c204 F136 Jag betonar fér medarbetarna att de 3,83 0,81 263 0,41 0,74
har ansvar for att saga ifran nar
belastningen blir for hog
c208 F137 Jag ber medarbetare om deras 4,47 0,54 263 0,57 0,68
synpunkter och idéer
c209 F139 Jag ger medarbetare mojlighet att 4,12 0,82 263 0,50 0,70
paverka verksamhetens utformning och
framtid
c210 F140 Jag visar medarbetare att jag litar pa 4,47 0,58 263 0,57 0,68
deras formaga att ta ansvar
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Tabell 127. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Framja en stabil
personalsituation med liten personalomsattning och 1ag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna. Sampel 2. Cronbachs alfa = 0,73.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c203 F134 Jag later personalen fa vara med och 4,19 0,72 271 0,58 0,64
bestamma
c204 F136 Jag betonar fér medarbetarna att de 3,92 0,84 271 0,36 0,74
har ansvar for att sdga ifran nar
belastningen blir for hog
c208 F137 Jag ber medarbetare om deras 4,45 0,56 271 0,67 0,63
synpunkter och idéer
c209 F139 Jag ger medarbetare mojlighet att 4,10 0,71 271 0,41 0,71
paverka verksamhetens utformning och
framtid
c210 F140 Jag visar medarbetare att jag litar pa 4,49 0,60 271 0,49 0,68
deras férmaga att ta ansvar

5.3.3.10 C11: Starka sitt inflytande bland medarbetarna,
kontrollerande, transaktionell strategi

Fem item hade identifierats i den tidigare studien. Ett item hade nyformulerats. Dessa sex
item gav en bristande reliabilitet, alfa 0,58. Alla item bidrog dock till skalan. Screetest
saval som Kaisers kriterium indikerade tva dimensioner. Item F148 och F150 bildar en
egen faktor. Utan dessa item blev alfa 0,58. Skalan hade alltsa inte acceptabla
mategenskaper ur bade reliabilitets och dimensionalitetssynpunkt. Verifiering i sampel 2
bekréftade de bristande mategenskaperna (6 item, alfa 0,52). Denna skala bor ej anvéndas
i nuvarande form, men kan eventuellt utgora underlag for fortsatt utvecklingsarbete.

Dimensionen beskriver en strategi for att stdrka sitt inflytande bland medarbetarna genom

att kontrollera och styra medarbetarna auktoritért. Den knyter delvis an till det som i
ledarskapslitteratur bendmns ett transaktionellt ledarskap.
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Tabell 128. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Starka sitt inflytande bland
medarbetarna, kontrollerande, transaktionell strategi. Sampel 1. Cronbachs alfa =0,58.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c227 F142 Jag lar mig vilka medarbetare som 3,01 0,98 258 0,35 0,52
har mest inflytande i gruppen och forsoka
paverka dem i férsta hand
c226 F144 Jag formanar medarbetare for att fa 1,90 0,81 258 0,33 0,53
dem att gora som jag vill
NY F146 Jag belonar medarbetare nar de gor 2,86 0,95 258 0,34 0,52
det jag efterfragar
c200 F148 Jag planerar medarbetarnas arbete 2,24 0,92 258 0,28 0,55
noga
c225 F150 Jag kontrollerar och féljer upp vad 3,14 0,78 258 0,22 0,57
MOD medarbetare gor
c202 F152 Jag ger nyckelmedarbetare sarskilda 1,80 0,87 258 0,38 0,51
féormaner

Tabell 129. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Stéarka sitt inflytande bland
medarbetarna, kontrollerande, transaktionell strategi. Sampel 2. Cronbachs alfa =0,52.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c227 F142 Jag lar mig vilka medarbetare som 2,94 0,93 267 0,17 0,52
har mest inflytande i gruppen och férsoka
paverka dem i férsta hand
c226 F144 Jag formanar medarbetare for att fa 1,90 0,82 267 0,31 0,46
dem att gora som jag vill
NY F146 Jag belénar medarbetare nar de gor 3,04 1,06 267 0,37 0,42
det jag efterfragar
c200 F148 Jag planerar medarbetarnas arbete 2,31 0,99 267 0,30 0,46
noga
c225 F150 Jag kontrollerar och féljer upp vad 3,07 0,95 267 0,23 0,49
MOD medarbetare gor
c202 F152 Jag ger nyckelmedarbetare sarskilda 1,82 0,90 267 0,25 0,48
formaner
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5.3.3.11 C12: Starka sitt inflytande bland medarbetarna, genom
att vara en narvarande forebild

Denna dimension utgar baserat pa resultat fran faktoranalys.

Item F145 och F149 framtrader i faktoranalysen och fangar upp att vara narvarande.
Dessa item ger alfa 0,56 / 0,52. Dessa kan utgora underlag for fortsatt utvecklingsarbete.

5.3.3.12 C13: Minska belastning pa medarbetare, genom att
avgransa medarbetares ataganden (nedatstrategi)

Denna dimension utgar baserat pa resultat fran faktoranalys.

5.3.3.13 C14: Minska belastning pa medarbetare, genom att
begransa avdelningens ataganden (uppatstrategi)

Denna dimension utgar baserat pa resultat fran faktoranalys.

5.3.3.14 C15: Minska belastning pa medarbetare, genom att
avlasta och ta 6ver medarbetares uppgifter

Tva item hade identifierats i den tidigare studien. Dessa item gav en pa gransen till
godtagbar reliabilitet, alfa 0,69. Itembidrag kan inte prévas med bara tva item.
Dimensionalitetstest ar ej aktuellt da det bara ar tva item. Dock framtradde dimensionen
som tydligt fenomen i de inledande faktoranalyserna. Skalan hade alltsa néstan acceptabla
méategenskaper med bara tva item. Nagot ytterligare item vore dock 6nskvart. Verifiering i
sampel 2 gav nagot hogre reliabilitet (2 item, alfa 0,77).

Dimensionen beskriver en strategi for att minska belastningen pa medarbetare genom att
ta Over deras uppgifter nar de inte kan eller hinner.
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Tabell 130. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Minska belastning pa
medarbetare, genom att avlasta och ta 6ver medarbetares uppgifter. Sampel 1.
Cronbachs alfa = 0,69.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget

F153 Jag gor sjalv arbete som mina 2,28 0,98 267 0,53 ea

medarbetare borde géra men inte har

kompetens for

F159 Jag gor sjalv arbete som medarbetare 2,31 0,87 267 0,53 ea

borde géra men inte hinner

Tabell 131. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Minska belastning pa
medarbetare, genom att avlasta och ta 6ver medarbetares uppgifter. Sampel 2.
Cronbachs alfa = 0,77.

Cronbachs
alfa med

No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget

F153 Jag gor sjalv arbete som mina 2,35 1,01 272 0,63 ea

medarbetare borde géra men inte har

kompetens for

F159 Jag gor sjalv arbete som medarbetare | 2,37 0,99 272 0,63 ea

borde géra men inte hinner

5.3.3.15 C16: Minska belastning pa medarbetare, genom att

buffra mellan hogre och lagre nivaer

Dimensionen formuleras pa basis av faktoranalys i det aktuella samplet. Sju item gav en
god reliabilitet, alfa 0,78. Alla item bidrog till skalan. Screetest indikerade
endimensionalitet medan Kaisers kriterium visade att det kan vara en eller tva
dimensioner. Inspektion av tvafaktorlésningen visade att F155 och F156 skiljer ut sig
(liksom de gjorde i den inledande faktoranalysen). Bada dessa item handlar om att agera
gentemot medarbetarna. Dessa item laddar dock dver 0,40 i den forsta principal-
komponenten, samt bidrar till skalan. De bor darfor behallas. Den nyformulerade skalan
hade alltsa tillrackligt goda mategenskaper. Verifiering i sampel 2 bekraftade de
tillrackligt goda mategenskaperna (7 item, alfa 0,72).
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Dimensionen ar en sammanslagning av det som bendmndes “uppatstrategi”” och ’nedat-
strategi” 1 den forsta studien. Dimensionen beskriver en strategi for att minska
belastningen pa medarbetare genom att fungera som en buffert mellan processer pa hogre
nivaer i organisationen och medarbetarna, dvs att agera stétdimpare”. Detta gors genom
att i kontakter uppat i organisationen forsoka begransa avdelningens ataganden, verka for
realistiska mal och mer resurser. Gentemot medarbetarna som chef prioritera bort
uppgifter nér det ar nédvandigt och ta ansvar for att vissa uppgifter inte hinner goras.

Tabell 132. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Minska belastning pa
medarbetare, genom att buffra mellan hogre och lagre nivaer. Sampel 1. Cronbachs
alfa = 0,78.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c243 F160 Jag utnyttjar mitt inflytande i 2,47 1,03 257 0,45 0,77
forhallande till hogre ledning eller staber
for att 6ka resurstilldelningen pa min enhet
c237 F161 Jag skyddar personalen fran problem 2,65 0,94 257 0,55 0,75
som kommer ”uppifran”
c241 F163 Jag forsoker vara en buffert mellan 3,23 0,95 257 0,58 0,74
hogre nivaer i organisationen och mina
medarbetare
c240 F162 Jag forsoker paverka hogre 2,91 1,01 257 0,63 0,73
beslutsfattare att anpassa malen for min
verksamhet
c239 F164 Jag forsoker minska belastningen och 2,67 0,94 257 0,49 0,76
kraven pa min verksamhet
c232 F155 Jag visar personalen att det ar mitt 3,17 0,93 257 0,42 0,77
ansvar att vissa uppgifter inte hinner géras
c233 F156 Jag tar bort mindre nédvandiga 3,25 0,84 257 0,46 0,77
uppgifter fran medarbetarna
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Tabell 133. Deskriptiv statistik, samband med totalskala samt reliabilitet om item tas
bort for item ingaende i skala for att mata dimensionen Minska belastning pa
medarbetare, genom att buffra mellan hogre och lagre nivaer. Sampel 2. Cronbachs
alfa = 0,72.

Cronbachs
alfa med
No Item - total item
ISM Item no (Chefios) och formulering M SD N korrelation | borttaget
c243 F160 Jag utnyttjar mitt inflytande i 2,56 1,03 259 0,31 0,72
forhallande till hogre ledning eller staber
for att 6ka resurstilldelningen pa min enhet
c237 F161 Jag skyddar personalen fran problem 2,58 1,01 259 0,52 0,66
som kommer "uppifran”
c241 F163 Jag forsoker vara en buffert mellan 3,22 0,97 259 0,54 0,66
hogre nivaer i organisationen och mina
medarbetare
c240 F162 Jag forsoker paverka hogre 3,05 1,03 259 0,46 0,68
beslutsfattare att anpassa malen for min
verksamhet
c239 F164 Jag forsoker minska belastningen och 2,61 0,85 259 0,43 0,69
kraven pa min verksamhet
c232 F155 Jag visar personalen att det ar mitt 3,27 0,94 259 0,35 0,71
ansvar att vissa uppgifter inte hinner goras
c233 F156 Jag tar bort mindre nédvandiga 3,23 0,82 259 0,43 0,69
uppgifter fran medarbetarna

5.3.3.16 Konfirmatorisk faktoranalys av 8 copingskalor

En konfirmatorisk faktoranalysmodell skapades pa basis av de 8 copingskalor som hade
verifierats eller nyskapats med acceptabelt (eller ndstan acceptabelt) resultat. Varje
begrepp representerades av en latent variabel. Som indikatorer for respektive latent
variabel anvéndes de item som ingick i respektive skala (slutlig modifierad version). Fria
kovarianser mellan varje latent variabel specificerades. Faktoranalysmodellen framgar av
figur nedan, dar aven standardiserade parameterestimat framgar.

Provning av modellen i det aktuella samplet visade pa en inte fullt acceptabel anpassning
till observationerna (chi-2 = 1611,9, df = 791, p < 0,001, chi2/df = 2,038, GFI = 0,84, NFI
= 0,68, CFI = 0,80, RMSEA = 0,050). Faktorladdningarna var i varierande styrka och inte
sa hoga, nagra laddningar var under 0,40 (tre indikatorer for Dold taktik, tva indikatorer
for Granssétta och en indikator for Buffra). Range for standardiserade regressionsvikter
var 0,22 - 0,82. Alla faktorladdningar var dock signifikanta. Absolutvardet for kor-
relationerna mellan de latenta variablerna varierade mellan som lagst 0,03 (Acceptera -
Avlasta) och som hogst 0,82 (Acceptera - Offensiv). Inom respektive “problemomrade”
var korrelationerna laga. Detta indikerar diskriminerande validitet for skalorna inom
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problemomrade, men att cheferna tenderar att 16sa problem inom olika omraden pa ett
likartat sétt. Detta kan beskrivas som strategier av mer dvergripande karaktar.

Inspektion av modifikationsindicier visade att de storre kéllorna till missanpassning i
modellen utgjordes av nagra framtradande kallor. Grundmodellen tog inte hansyn till
foljande:

En samvariation mellan residualerna for F118 (Jag undviker att ta upp problem med min
chef) och F121 (Jag undviker att ta upp fragor som jag tror att den hogre ledningen
tycker &r besvédrande). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt &n vad som
fangas upp i den latenta variabeln Dold taktik. Det gemensamma temat &r undvikande.
Bada variablerna finns i samma faktor och samvariationen indikerar en tendens till
flerdimensionalitet (som tidigare har konstaterats). Detta &r den enskilt storsta kallan till
missanpassning.

En samvariation mellan residualerna for F155 (Jag visar personalen att det &r mitt ansvar
att vissa uppgifter inte hinner goras) och F156 (Jag tar bort mindre nédvandiga uppgifter
fran medarbetarna). Detta indikerar att dessa item har mer gemensamt an vad somfangas
upp i den latenta variabeln Buffra. Bada variablerna finns i samma faktor och sam-
variationen indikerar en tendens till flerdimensionalitet. Denna har tidigare konstaterats,
men avsiktligt behallts.

En samvariation mellan residualerna for F107 (Jag lyfter problem till en hégre besluts-
niva) och F118 (Jag undviker att ta upp problem med min chef). Detta indikerar att dessa
item har nagot gemensamt mer dn vad som fangas upp i de latenta variablerna. Den
gemensamma namnaren kan antas vara att nar man har svarigheter i kontakten med
narmaste chefen undviker man att ta upp problem med denne och gar istéllet till chefens
chef.

Variationen i item F120 (Jag &r noga med att folja direktiv och 6nskemal fran den hogre
ledningen) forklaras dven till viss del (med negativt tecken, dvs i omvéand form) av den
latenta variabeln Dold taktik. Denna tvérladdning visar att F120 inte dr en”’ren” indikator
for dimensionen Oppen-offensiv strategi, utan dven har med Dold taktik att gora, fast
omvént. Tvérladdningen i den senare dimensionen var inte speciellt hdg (-0,27). Detta &r
darmed inte nagot allvarligt hot.

Variationen i item F129 (Jag ser till att ha idéer till forbattringar fardiga sa att jag snabbt
kan utnyttja mojligheter att genomféra dem nér ekonomiska och andra resurser visar sig
tillgangliga) forklaras dven till viss del av tva latenta variabler: Dold strategi och Buffra.
Dessa tvirladdning visar att F129 inte #r en”ren” indikator for dimensionen Oppen
offensiv, utan dven har med andra strategier att géra. Tvérladdningen i Dold strategi var
0,17 och i Buffra 0,19. Ingen av dessa tvarladdningar utgor ndgot hot mot
begreppsstrukturen.

Variationen i item F101 (Jag undviker noggrant att arbeta mer &n 8 timmar om dagen)
forklaras aven till viss del (med negativt tecken, dvs i omvéand form) av de latenta
variablerna Oppen-offensiv och Accepterande (bada laddningarna blir negativa). Dessa
tvarladdning visar att F101 inte &r en”ren” indikator for dimensionen Gransséttande, utan
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aven, i sin omvanda form (dvs arbetar mer &n 8 timmar) har med andra strategier att gora.
Tvérladdningen i Oppen-offensiv var -0,13 och i Acceptera -0,18. Ingen av dessa
tvarladdningar utgor nagot hot mot begreppsstrukturen.

e Variationen i item F127 (Jag forsoker anvanda ett sprakbruk och en retorik som jag
bedomer “gar hem” hos 6verordnade) forklaras dven till viss del av de latenta variablerna
Oppen-offensiv, Buffra och Acceptera (omvant). Dessa tvarladdning visar att F127 inte
ar en”ren” indikator fér dimensionen Dold taktik, utan d&ven har med andra strategier att
gora. Tvarladdningen i Oppen-offensiv var 0,35, i Buffra 0,27 och i Acceptera -0,21.
Tvarladdningen i Oppen offensiv var darmed lika hog som laddningen i den avsedda
faktorn Dold taktik. Detta handlingssatt ar alltsa mangtydigt. Man kan dvervéga att
uteldmna detta item.

Den specificerade modellen modifierades med ovanstaende komponenter (3 kovarianser
mellan residualer samt 7 regressionsekvationer) och prévades darefter pa nytt mot
observerade data. Modellanpassningen var nagot battre (chi-2 = 1278,2, df = 780, p <
0,001, chi2/df = 1,64, GFI = 0,87, NFI = 0,75, CFI = 0,88, RMSEA = 0,04).

Det finns alltsa tecken pa en mer finfordelad dimensionalitet (underdimensioner) inom
ramen for de specificerade dimensionerna. Det finns ocksa tecken pa att nagra item
tvarladdar svagt i andra dimensioner. Aven om den modifierade modellen var en battre
modell sa kan man sédga att ingen av modifieringarna pa nagot allvarligt satt ifragasatter
dimensionaliteten i den ursprungliga modellen. Detta starker den begreppsliga validiteten
hos resursdimensionerna.

5.3.3.17 Skalornas samband med kriterievariabler

Skalornas samband med kriterievariabler undersoktes. Kriterievariablerna var upplevd
stress, energi, smnbesvar, psykiska krav, kontrollmojligheter, socialt stod. De
copingskalor som ingick i denna analys var de 8 copingskalor som hade verifierats eller
nyskapats med acceptabel (eller néstan acceptabel) reliabilitet.

Resultatet framgar av nedanstaende tabell.

Samtliga skalor for coping visade samband med nagon kriterievariabel. De flesta
copingstrategierna kan betraktas som gynnsamma ur chefens arbetsmiljoperspektiv
genom att vara forknippade med mindre stress, somnbesvér eller psykiska krav respektive
mer energi, kontroll eller stod. Nagra strategier avvek dock fran detta monster. Att starka
sin position och inflytande i organisationen genom att anvanda dold taktik var forknippat
med mindre energi och mindre tillgang till socialt stod. Att minska belastning pa med-
arbetare, genom att avlasta och ta éver medarbetares uppgifter var forknippat med mer
stress, sémnbesvar och psykiska krav samt mindre energi. Att minska belastning pa
medarbetare, genom att buffra mellan hogre ledning och personal var forknippat med mer
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psykiska krav (men samtidigt mer kontroll). Sammantaget var monstret av samband
pafallande likt det som framkom i delprojekt 3.

Tabell 134. Samband mellan coping och kriterievariablerna stress, energi, sémnbesvar,
psykiska krav, kontrollméjligheter, socialt stdd. n=525 - 543. Faktornummer hanvisar till
delprojekt 3, forutom C16 som skapades pa basis av den aktuella studien.

No Coping Stress Energi Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll

c1 Hantera sin egen arbetsbelastning, -0,14 0,40 -0,14 -0,01 0,30 0,23
aktivt accepterande strategi

Cc2 Hantera sin egen arbetsbelastning, -0,33 0,12 -0,25 -0,31 0,07 0,16
granssattande strategi

Cc4 Starka sin position och inflytande i -0,13 0,39 -0,05 -0,04 0,26 0,18
organisationen, 6ppen och offensiv
strategi

C5* Starka sin position och inflytande i 0,06 -0,16 0,06 0,08 0,05 -0,11
organisationen, dold taktik

c7* Skapa struktur i medarbetarnas arbete -0,06 0,17 0,02 0,04 0,06 0,04

Cc9 Framja en stabil personalsituation med -0,10 0,26 -0,09 0,03 0,24 0,17

liten personalomsattning och lag
franvaro - genom att framja delaktighet
bland medarbetarna

c15 Minska belastning pa medarbetare, 0,19 -0,10 0,10 0,16 -0,08 -0,07
genom att avlasta och ta éver
medarbetares uppgifter

Cl6 Minska belastning pa medarbetare, -0,01 0,08 -0,01 0,12 0,12 0,04
genom att buffra mellan hogre ledning
och personal

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil *Skalan har lag reliabilitet

5.3.3.18 Skalornas variation mellan organisatoriska strukturer

Vad galler copingdimensionerna kan man forvénta sig att handlingsmonster till viss del
handlar om individuella strategier. Men handlingsmonster kan understddjas av sociala
fenomen som klimat, kultur och normer samt mojliggoras eller hindras av organisatoriskt
knutna rutiner. Sadana social mekanismer kan gora att vissa beteenden forvantas i en viss
miljo, medan andra beteenden ses som frammande i det sociala sammanhanget. Darfor ar
det rimligt att finna ansamlingar av bestdmda handlingsmonster kopplade till
organisatoriska strukturer.

Nedan visas resultat av variansanalys mellan kommuner (tabell 22) verksamhets-omraden
(tabell 23) och verksamheter (tabell 24). Det visade sig att det sammantaget fanns
signifikanta skillnader mellan nagon form av organisatorisk struktur for sju av de atta
copingstrategier som var mojliga att berdkna. Copingstategi C7, “’skapa struktur i
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medarbetarnas arbete” hade inte systematisk variation knutet till ndgon av de tre
undersokta organisatoriska strukturerna. Det verkar vara en rent individuell stil knuten
antingen till den enskilde chefen eller dennes absolut lokala arbetssituation.

Liksom for stressorer och resurser Samstammigheten i beddmningarna (uttryckt som
ICC(1,1)) var betydligt storre for den lagsta organisatoriska indelningen (verksamhet) och
for verksamhetsomrade an for kommun. Mellan kommuner kunde inga signifikanta
skillnader konstateras alls. FOr verksamhet var andelen delad variation upp till 10 %
(framja delaktighet bland medarbetarna). Aven for verksamhetsomrade var denna
copingstrategi den som var delad i storst utstrdckning, 10 % av variationen kunde knytas
till verksamhetsomrade. Att frimja delaktighet bland medarbetarna” intog ddrmed en
sérstéllning bland alla strategierna som kraftigt knuten till social och organisatoriska
strukturer.

Tabell 135. Variansanalys for skillnad mellan kommuner for atta olika copingstrategier.
Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda beddémningarna inom
kommun. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till kommun. Medelantal
observationer per kommun 79,3 (range 49 - 117). Faktornummer h&nvisar till delprojekt
3.

No Resurs F df df p ICC ICC
inom mellan (1,1) (1,k)

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, 0,71 6 543 0,640 0,00 -0,40
aktivt accepterande strategi

Cc2 Hantera sin egen arbetsbelastning, 0,66 6 543 0,681 0,00 -0,51
granssattande strategi

c4 Starka sin position och inflytande i 0,80 6 539 0,572 0,00 -0,25
organisationen, dppen och offensiv
strategi

C5* Starka sin position och inflytande i 1,60 6 539 0,146 0,01 0,37
organisationen, dold taktik

C7* Skapa struktur i medarbetarnas 1,55 6 537 0,159 0,01 0,36
arbete

Cc9 Framja en stabil personalsituation 0,83 6 537 0,546 0,00 -0,20

med liten personalomsattning och
lag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna
c15 Minska belastning pa medarbetare, 0,90 6 532 0,491 0,00 -0,11
genom att avlasta och ta 6ver
medarbetares uppgifter

Cl6 Minska belastning pa medarbetare, 1,50 6 533 0,174 0,01 0,34
genom att buffra mellan hogre
ledning och personal

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil. *Skalan har lag reliabilitet
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Tabell 136. Variansanalys for skillnad mellan verksamhetsomraden for atta olika
copingstrategier. Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda
bedémningarna inom verksamhetsomrade. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde
aggregerat till verksamhetsomrade. Medelantal observationer per verksamhetsomrade
92,5 (range 38 - 133). Faktornummer hanvisar till delprojekt 3.

No Copingstrategi F df df p ICC ICC
inom mellan (1,1) (1,k)

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, 2,31 5 544 0,043 0,01 0,57
aktivt accepterande strategi

C2 Hantera sin egen arbetsbelastning, 4,02 5 544 0,001 0,03 0,75
granssattande strategi

c4 Starka sin position och inflytande i 6,34 5 540 0,000 0,05 0,84
organisationen, dppen och offensiv
strategi

C5* Starka sin position och inflytande i 3,01 5 540 0,011 0,02 0,67
organisationen, dold taktik

c7* Skapa struktur i medarbetarnas 1,07 5 538 0,379 0,00 0,06
arbete

c9 Framja en stabil personalsituation 10,91 5 538 0,000 0,10 0,91

med liten personalomsattning och
lag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna
c15 Minska belastning pa medarbetare, 3,43 5 533 0,005 0,03 0,71
genom att avlasta och ta éver
medarbetares uppgifter

C16 Minska belastning pa medarbetare, 2,24 5 534 0,049 0,01 0,55
genom att buffra mellan hogre
ledning och personal

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil. *Skalan har lag reliabilitet
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Tabell 137. Variansanalys for skillnad mellan verksamheter for atta olika
copingstrategier. Intraklasskorrelation ICC(1,1) visar samstammighet i de enskilda
beddmningarna inom verksamhet. ICC(1,k) visar reliabilitet for skalvarde aggregerat till
verksamhet. Medelantal observationer per verksamhet 13,1 (range 4 - 41).
Faktornummer hanvisar till delprojekt 3.

No Copingstrategi F df df p ICC ICC
inom mellan (1,1) (1,k)

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, 1,23 41 502 0,165 0,02 0,18
aktivt accepterande strategi

Cc2 Hantera sin egen arbetsbelastning, 1,32 41 502 0,093 0,02 0,24
granssattande strategi

c4 Starka sin position och inflytande i 1,88 41 498 0,001 0,06 0,47
organisationen, dppen och offensiv
strategi

C5* Starka sin position och inflytande i 1,75 41 498 0,003 0,05 0,43
organisationen, dold taktik

c7* Skapa struktur i medarbetarnas 1,24 41 496 0,152 0,02 0,19
arbete

c9 Framja en stabil personalsituation 2,44 41 496 0,000 0,10 0,59

med liten personalomsattning och
lag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna
c15 Minska belastning pa medarbetare, 1,59 41 491 0,013 0,04 0,37
genom att avlasta och ta éver
medarbetares uppgifter

C16 Minska belastning pa medarbetare, 1,56 41 492 0,018 0,04 0,36
genom att buffra mellan hogre
ledning och personal

Not:. Signifikant skillnad p<0,05 anges som p varde i fetstil. *Skalan har lag reliabilitet

5.3.4  Sammanfattning av skalkonstruktionen i delprojekt
3och4

| tabellerna nedan ges en Oversikt 6ver de skalor som i delprojekt 4 prévats och
konstaterats ha acceptabla mategenskaper. Motsvarande resultat fran delprojekt 3 anges
ocksa for dverblick.

Stressordelens skalor uppvisade samtliga acceptabel till god reliabilitet samt hande i
samtliga fall samband med kriterievariabler (tab 138). Resursdelens fran delprojekt 3
skalstruktur, reliabilitet och kriterievaliditet kunde replikeras i delprojekt 4 (tab 139).
Copingdelen uppvisade en mer blandad bild. Mindre goda reliabilitetsvarden
observerades och hela skalor som foljt med fran delprojekt 3 kunde inte replikeras i
delprojekt 4 (tab 140).
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Tabell 138. Oversikt dver skalor for att mata chefers kallor till stressbelastning
(stressorer)

Antal item Alpha Samb.kriterier
No S3* sS4 S3 S4 S3 S4
S1 Resursproblem 11 11 0,84 0,87 Ja Ja
S2 Overbelastning 4 4 0,83 | 0,83 Ja Ja
S3 Brist pa stédresurser A 6 0,81 Ja
S4 Organisatoriska styrningsbrister 6 6 0,76 0,72 Ja Ja
S5 Ledningsproblem # 9 0,82 Ja
S6 Logikkonflikter 5 5 0,70 0,86 Ja Ja
S7 Betungande rollkrav 6 6 0,82 0,86 Ja Ja
S8 Osdkerhet** 10 0,80 Ja
S9 Gruppdynamiska problem 7 7 0,82 0,83 Ja Ja
S10 Legitimitetsproblem** 6 0,78 Ja
S11 Buffertproblem 7 4 0,76 0,73 Ja Ja
S12 Medarbetarproblem 6 4 0,84 0,72 Ja Ja
513 Medarbetarférvantningar # 5 0,84 Ja
S14 Harbargera frustration 2 0,82 Ja

Not: No: skalans nummer; obs. att vissa skalnamn modifierades mellan delprojekt 3&4. *S3 resp S4: delprojekt 3
respektive 4; alfa S4: reliabilitet i delsampel 1; A : Skalan prévades ej i delprojekt 4

Tabell 139. Oversikt dver skalor for att mata chefers copingresurser

Antal item Alpha Samb.kriterier
No S3* sS4 S3 sS4 S3 sS4
R1 Stddjande ledning 6 6 0,89 0,90 Ja Ja
R2 Samverkan med medarbetare 6 6 0,89 0,81 Ja Ja
R3 Stodjande chefskollegor 4 4 0,89 0,87 Ja Ja
R4 Stodjande privatliv 4 5 0,63 0,74 Ja Ja
R5 | Stodjande organisatoriska strukturer 7 7 0,71 0,77 Ja Ja

Not: No: skalans nummer; Item: antal item i skalan; alfa S4: reliabilitet i delsampel 1; *: S3=delprojekt 3;
S4=delprojekt 4.
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Tabell 140. Oversikt 6ver skalor for att méta chefers copingstrategier

Antal item Alpha Samb.kriterier

No S3* sS4 S3 sS4 S3 sS4

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, 8 7 0,80 0,75 Ja Ja
aktivt accepterande strategi

C2 Hantera sin egen arbetsbelastning, 7 7 0,81 0,70 Ja Ja
granssattande strategi

C3 | Séka stéd i sitt eget arbete * 8 0,75 Nej

C4 | Starka sin position och inflytande i 5 6 0,83 0,71 Ja Ja
organisationen, dppen och offensiv
strategi

C5 | Stdrka sin position och inflytande i 5 5 0,74 0,62 Ja Ja
organisationen, dold taktik ®

C6 | Stdrka sin position och inflytande i 4 0,67 Ja
organisationen, konform strategi®

Cc7 Skapa struktur i medarbetarnas 3 3 0,76 0,65 Ja Ja
arbete

C8 | Frdmja en stabil personalsituation 5 4 0,72 0,61 Ja

med liten personalomsdttning och
lag fragnvaro - genom att skapa
incitament fér medarbetarna B

c9 Framja en stabil personalsituation 5 5 0,80 0,74 Ja Ja
med liten personalomséttning och
Iag franvaro - genom att framja
delaktighet bland medarbetarna
C10 | Frdmja en stabil personalsituation 3 0,70 Ja
med liten personalomsdttning och
lag franvaro - genom att frdmja
hélsa bland medarbetarna *

C11 | Stdrka sitt inflytande bland 5 6 0,68 0,58 Ja
medarbetarna, kontrollerande,
transaktionell strategi ®

C12 | Stdrka sitt inflytande bland 5 0,64 Ja
medarbetarna, genom att vara en
nérvarande férebild ¢

C13 | Minska belastning pd medarbetare, 7 0,72 Ja
genom att avgrénsa medarbetares
dtaganden (nedétstrategi) ©

C14 | Minska belastning pG medarbetare, 4 0,65 Nej
genom att avgrdnsa avdelningens
Gtaganden (uppdtstrategi) ©

C15 | Minska belastning pa medarbetare, 2 2 0,77 0,69 Ja Ja
genom att avlasta och ta 6ver
medarbetares uppgifter

C16 | Minska belastning pa medarbetare, 7 0,78 Ja
genom att buffra mellan hogre och
lagre nivier P

Not: No: skalans nummer; Item: antal item i skalan; alfa S4: reliabilitet i delsampel 1; *: S3=delprojekt 3;
S4=delprojekt 4. » : Prévades ej i delprojekt 4. B: B6r ej anvandas tills vidare. ©: Utgar, baserat pa faktoranalys P: Ny
skala i delprojekt 4.
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6 Diskussion

Denna diskussion borjar nagot okonventionellt med en sammanfattande konklusion.
Darefter diskuteras ett antal specifika fragor.

6.1 Sammanfattande konklusion

Syftet med detta projekt var att utforma ett befattningskategorispecifikt samt variations-
och forandringskansligt frageinstrument bestaende av skalor med goda mategenskaper for
matning av stressorexponering, copingbeteenden och copingresurser, avsett for
anvandning bland 1:a och 2:a linjens chefer inom offentlig vard och omsorg. Projektets
forsta pilotstudie (delprojekt 3) resulterade i ett omfattande frageinstrument som méter
dessa fenomen i 33 dimensioner (skalor). | en andra pilotstudie (delprojekt 4) prévades
instrumentet i en ny population, namligen chefer inom kommunal verksamhet. Ett nagot
reducerat instrument anvandes och efter statistisk analys kunde 24 skalor med goda eller
acceptabla mategenskaper presenteras.

Under projektets gang kunde antalet fragor reduceras, men slutresultatet var anda ett
oerhort omfattande frageinstrument bestaende av 6ver 190 fragor, om man raknar med
samtliga provade skalor. Detta speglar dock fenomenets mangfacetterade karaktar. Detta
innebér att matning av samtliga dimensioner blir praktiskt krdvande, inte minst fér
respondenterna. Mojligheten att valja bland en mangd val definierade dimensioner/ skalor
kan & andra sidan ge mojlighet att med storre precision fokusera pa aspekter som i ett
givet sammanhang ar av sérskilt intresse.

Det utvecklade frageinstrumentet méter chefers stressorexponering, copingbeteenden och
copingresurser ur manga olika aspekter. Det har potential for att utgora en god grund for
kommande forskning om chefers arbetsmiljo. For att préva instrumentets formaga att
detektera forandringar behéver longitudinella studier genomforas. En sadan studie
paborjades under sommaren 2009 (delprojekt 4 anvande baselinedata fran denna).

6.2 Nagra specifika fragor

Terminologi: ”Coping” och ”copingresurser”

I denna rapport har anvénts termerna “coping” och “copingresurser”. Under arbetets gdng
har forfattarna gjort reflektionen att de namnda termerna ingar i forskningstraditioner dar
de anvands med mer specifik betydelse &n vad som varit fallet i detta arbete. Vi kommer

dérfor infor fortsatt arbete med instrumentet att anvinda termen handlingsmonster” i
stéllet for ”coping” och ”copingbeteende”, samt termen “’stodresurser” i stéllet for
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copingresurser”. Vi har dock avstatt fran att i efterhand infora forandringarna i denna
rapports tidigare delar. Detta motiveras inte minst utifran det faktum att projektets namn
inkluderar ”coping”. Vi rekommenderar alla som avser att anvinda hela eller delar av vart
instrument att ndr det hanvisas till detsamma anvinda uttrycken “handlingsmonster”
respektive ’stodresurser”.

Itemananalyserna i delprojekt 3. Kriterievaliditet

Itemanalyserna fran delprojekt 3 visade att fa forhallanden var sa ovanliga eller extremt
problematiska eller oproblematiska att de darfor inte passade for ett forandringskansligt
instrument. For cirka en fjardedel av items i stressordelen kunde samband med stress-
relaterade kriterievariabler inte konstateras. | coping- och resurs-delen var motsvarande
andel ca 40 %. En hypotetisk forklaring till denna betydande andel i coping- och
resursdelen kan vara att ifragavarande copingfenomen i realiteten saknade koppling till
stresseffekter och i denna mening var inneffektiva ur ett stress-perspektiv. Flertalet av de
strategier som beskrevs hade dock inte till huvudsyfte att reducera chefens stress, utan
istallet att hantera andra centrala fragor inom ramen for chefskapet, sdsom att starka
inflytandet saval uppat som nedat i organisationen, framja en stabil personalsituation och
att hantera medarbetares arbetsbelastning.

| samband med analyser av itemmaterialets statistiska dimensionalitet, samman-
vagningen mellan denna och materialets teoretiska dimensionalitet samt nar items valdes
ut och sattes samman till skalor att anvanda vid méatning, uppstod fragan hur resultaten
rorande enskilda items kriteriesamband skulle hanteras. Ett alternativ var att infor
dimensionsanalys och skalkonstruktion exkludera de item som inte uppvisade samband
med kriterievariabler. | samband med prelimindra explorativa faktoranalyser tillampades
en sadan ansats. Den explorativa dimensionalitetsanalysen stotte dock pa problem som
skall diskuteras nedan. | ndsta steg i instrumentutvecklingen tillampades darfor en
huvudsakligen deduktiv och konfirmatorisk procedur dar dimensionaliteten definierades
utifran en begresppsstruktur som byggde pa de kvalitativa studier som detta projekt utgick
ifran och dér den statistiska prévningen gick ut pa att om mojligt verifiera denna struktur.
| samband med detta fick enskilda variablers kriteriesamband minskad betydelse och
kriterievaliditeten provades i stallet mot hela skalor. Begrepps-validiteten sattes darmed
mojligen fore kriterievaliditeten. Nagon narmare analys av denna fraga gjordes emellertid
inte och det kan darfor inte uteslutas att kriterie-validiteten for vissa skalor skulle kunna
forbattras. Man bor dock halla i minnet att kriterievaliditeten for skalorna inte framstod
som problematisk.

En av projektets malsattningar var att, gallande stressordelen, astadkomma ett instrument

vars innehall skulle kunna relateras till de mer generella psykosociala arbetsmiljo-
faktorerna psykiska krav, kontrollmdjligheter och socialt stod. Visserligen kunde en
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mangd samband mellan item i vart formular, a ena sidan, och psykosociala faktorer, a den
andra, konstateras, men bilden var langt ifran entydig: vi kunde inte konstatera att vissa
item skulle kunna ségas mata enbart, eller huvudsakligen, psykiska krav, andra
kontrollmajligheter etc. En forklaring till detta ar sannolikt att fragorna i vart formuléar
beskrev situationer eller forhallanden som kunde betraktas som manifestationer av
psykosociala faktorer - i olika kombinationer. Ett annat sétt att uttrycka problemet ér, att
de forhallanden som beskrevs redan a priori var identifierade med stress och att de
darmed var forhallanden som a) innehéll en aspekt av krav eller utmaning som b) var svar
for respondenterna att hantera (dar inre kontrollresurser var otillrackliga) och c) dar det
radde brist pa yttre kontrollresurser sasom befogenheter, resurser eller socialt stod.

Dock: samband mellan ett item och nagon kriteriefaktor pekar pa att itemet kunde
indikera kriteriefaktorns narvaro i det mer sammansatta forhallande som itemet beskrev.

Skalornas koppling till nagra teoretiska begrepp inom stressforskningen

Pa skalniva kunde, i bagge pilotstudierna, samband konstateras mellan samtliga skalor
inom stressordelen och Psykiska krav och dessutom konstaterades som sagt en mangd
samband aven pa itemniva. Dessa samband var intressanta inte endast ur instrument-
utvecklingssynpunkt. De var intressanta &ven, och inte minst, i ett arbetsmedicinskt
perspektiv. Det finns idag god bevisning for att Psykiska krav har samband med risken att
drabbas av flera vanliga sjukdomstyper, exempelvis depressions- och angest-sjukdomar
[23]. Nar halsorisker inom chefers arbete skall bedémas torde det darfor vara av intresse
att kunna aberopa empirisk belysning av hur specifika problemtyper i chefers arbete har
samband med de Psykiska kraven i detta arbete.

| bagge pilotstudierna tillhérde sambanden, mellan Krav & ena sidan och Overbelastning
respektive Logikkonflikter a den andra, de starkaste. Mot bakgrund av att definitionen av
Psykiska krav [10, 19] kan s&gas ha en viss tendens at det kvantitativa hallet samt har en
innehallsmassig koppling till rollstressteorin [24] &r detta monster forstaeligt. Aven Gvriga
skalor inom stressordelen hade teoretiska/ innehallsmassiga kopplingar till Psykiska krav.
Exempelvis kunde foljande noteras: Innehallet i (bl a) stressorskalorna Resursproblem,
Gruppdynamiska problem, Medarbetarproblem, Betungande rollkrav, Legitimitets-
problem och Individproblem kan ses som sampel av konkreta problem som chefer maste
hantera och som darmed bidrar till sannolikheten for att kvantiativ 6verbelastning och
komplexitet, dvs psykiska krav, skall uppsta. Stressorskalorna Resursproblem, Styrnings-
brister, Buffertproblem och Ledningsproblem exemplifierar rollstress. Man kunde ocksa
gora kopplingar mellan ”vara” skalor/begrepp och begrepp som har teoretiska kopplingar
till Psykiska krav, men vars statistiska kopplingar till begreppet, sa vitt vi vet, inte ar
belysta i nagon storre omfattning. Skalan Harbargera frustration kan ses som exempel pa
Emotional demands [25, 26]. Skalorna Resursproblem och Organisatoriska styrnings-
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brister knyter an till begreppet Organizational justice [23]. Denna typ av resonemang
kunde foras langre och aven tillampas pa dvriga kriteriecomraden. Vi skall emellertid har
ndja oss med att papeka att sambanden med begreppet Kontroll [10, 19] genomgaende var
svaga.

En diskussion som fors kring begreppet Psykiska krav rér huruvida detta begrepp fangar
in krav som karaktariserar arbetsférhallanden inom t ex nutida tjanste-produktion, se t ex
[25, 27]. Sambanden mellan stressorskalorna och Psykiska krav pekar pa att det senare
begreppet fortfarande har relevans och férmar fanga in centrala aspekter som skapar
problem for chefer, inte minst Overbelastning och Logik-konflikter.

Statistisk dimensionalitet

Analyserna av instrumentets statistiska dimensionalitet (faktoranalyserna) stotte
inledningsvis pa avsevarda svarigheter. En delférklaring ar sannolikt att mangden
variabler var stort i forhallande till antal deltagare som var mojligt att rekrytera till
delprojekt 3. En ytterligare forklaring ar att mangden item i forhallande till antalet
statistiska dimensioner (enligt explorativ faktoranalys) verkar ha varit obalanserat, vilket
kan antas bero pa att det kvalitativa materialet som var utgangspunkt for item-
konstruktionen inom vissa problemomraden var val nyanserat (inneholl manga varianter
pa beslaktade teman) och inom andra mindre nyanserat. Vissa dimensioner har alltsa
blivit vél tillgodosedda nér det géaller méngd variabler, medan andra endast tackts av
enstaka variabler. Detta resulterade i de explorativa faktoranalyserna i ett fatal tolknings-
bara faktorer som skulle kunna anvandas for skalkonstruktion och ett stort antal, i vissa
fall svartolkade, faktorer som laddade i sa f& variabler att konstruktion av reliabla skalor
inte verkade mojlig. En mer deduktiv ansats dar man efterstravade att skapa skalor med
tillrackligt itemantal for att uppna acceptabel reliabilitet valdes. Genom att utga fran den
hypotetiska struktur som hade framkommit i de kvalitativa studierna och den inledande
kategoriseringen av item i olika omraden kunde ett flertal godtagbara skalor skapas som
fangade upp relevanta fenomen. Intressant dr ocksa att stressordimensionerna relaterade
till organisatoriska fenomen sammanfoll relativt val med de omraden som identifierades i
de kvalitativa studierna, aven om nagra omraden delade upp sig i flera stresskallor och
nagra omraden inte kunde identifieras som fristaende kallor.

Eftersom instrumentet i sin helhet dr sa omfattande torde det dréja innan en majlighet att
prova det i ett sampel vars storlek tillater en total dimensionalitetsanalys av hela
itemmangden. Daremot kommer de olika frageomradena (stressordelen, resursdelen,
copingstrategierna) var for sig att kunna finslipas, med avseende pa begreppslig stabilitet,
i samband med planerade studier.
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Mellangruppsvariation, ett kriterium pa forandringskanslighet

| inledningen till denna rapport anfordes kriterier for forandringskanslighet. Ett sadant var
instrumentets férmaga att diskriminera mellan grupper (mellangruppsvariation). | vara
pilotstudier visade det sig att det fanns signifikanta skillnader mellan nagon form av
organisatorisk struktur fér samtliga stressorer och for resursdimensionerna Stédjande
ledning, Samverkan med medarbetare, Stodjande chefskollegor och Stodjande
organisatoriska strukturer. Daremot fanns, som antaget, inga signifikanta skillnader
kopplade till organisatoriska strukturer for Stodjande privatliv. Skillnader mellan nagon
form av organisatorisk struktur for sju av de atta copingstrategier som var méjliga att
berdkna konstaterades ocksa. Dessa resultat tyder pa god diskriminant validitet i den
meningen att skalorna ifraga fangar in skillnader, mellan organisatoriska strukturer, med
avseende pa chefers arbetsforhallanden, och inte enbart ar indikatorer pa individuella
arbetsforhallanden eller individknutna egenskaper.

Svarsformaten i enkaten

Ett sarskilt problem inom stressordelen var det dubbla svarsformat som anvandes i
delprojekt 3, dar man forst skulle ange om en viss situation forekom i arbetet, darefter, om
det forekom, skatta hur problematiskt man upplevde det vara. Denna modell ledde till att
problemskattningen for vissa situationer gjordes av endast fa personer. Multivariat analys
av problemskattningar drabbades darmed av att den blev baserad pa ett begransat antal
svar (pga “listwise deletion”). Detta problem 16stes genom en omkategorisering baserat pa
information i bada svarsformatet och moéjliggjorde analys baserad pa svar fran flertalet
respondenter. Men denna omkategorisering medforde istallet méttekniska problem. Detta
innebér att svarsformatet i stressordelen arbetades om infor delprojekt 4. Det fanns dven
indikationer pa att svarsformaten i coping och resursdelarna skulle behéva arbetas om.
Aven dessa delar fick nya utformningar i delprojekt 4.

Vi kunde konstatera att forsoket att med hjélp av 7-gradiga svarsformat i coping- och
resursdelarna astadkomma okad kénslighet inte var helt lyckat. Raschanalyser, liksom
resultat fran den responspsykologiska prévningen, pekade pa att respondenter kunde ha
svart att uppfatta skillnaderna mellan skalstegen pa avsett satt.

Aven om det dubbla svarsformatet i stressordelen var problematiskt ur statistisk
berdkningssynpunkt har det relevans nar det géller interventionsstudier. Atgarder mot
stress i arbetslivet kan folja &tminstone tva huvudstrategier: A ena sidan kan man
efterstrava att genom organisation och utformning av individuella arbetsforhallanden
eliminera eller minimera att individer utsatts for miljéforhallanden med potential att
orsaka stress (forekomst av stressande forhallanden). Ett instrument for kartlaggning av
stressrelaterade forhallanden borde alltsa kunna identifiera forhallanden med potential att
orsaka stress, relativt oberoende av den individuella beddmningen. A andra sidan kan
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man inrikta atgarder mot att forbattra individernas forutsattningar och formaga att
kognitivt, emotionellt och beteendeméssigt hantera sadana forhallanden, for att minimera
stressreaktioner och stressrelaterad paverkan pa funktion och halsa (problemupplevelse
och sétt att hantera denna). Ett praktiskt instrument borde alltsa ocksa kunna identifiera
forekomsten av forhallanden for vilka graden av problemupplevelse har samband med
stressreaktioner, men dar férekomsten i sig nédvandigtvis inte samvarierar med stress.

| stressordelen i delprojekt 4 anvéandes ett férekomstrelaterat svarsformat. Genom att vid
praktisk métning dven anvanda stressindikatorer kan man belysa sambanden mellan vad
som forekommer och den allménna stressupplevelsen och darigenom fa indikationer pa
vilka typer av ”stressorer” som kan vara allvarligast ur stressynpunkt. Det ar ocksa sa att
praktiskt interventionsarbete till syvende och sist bygger pa att man lokalt validerar
maétresultat och anvédnder dem som startpunkt for specifika, mer kvalitativt orienterade,
analyser av forhallanden och majligheter.

Sammanfattningsvis: Nya svarsformat introducerades i delprojekt 4. Dessa kan ségas vara
av mer konventionell typ &n de som skapades for delprojekt 3 och som visade sig inte helt
lyckade. Stressor- respektive resursdelens nya svarsformat tycktes inte med-fora negativa
konsekvenser rérande dimensionalitet, reliabilitet eller kriteriesamband. For copingdelen
intréffade i samband med delprojekt 4 vissa forsamringar i psyko-metriska egenskaper
men det gar inte att avgora att dessa skulle vara relaterade till det andrade svarsformatet.

Kvantitativ belysning av kvalitativa resultat

Startpunkten for detta projekt var en diskussion kring méjligheterna att kvantitativt belysa
hur vanliga och ur stressynpunkt betydelsefulla de olika arbetsférhallandena och
copingrelaterade fenomen som identifierats i de kvalitativa studierna [6-9] var. Delprojekt
3 antydde att motstridighet mellan ansvar for administration, kommunikation med
medarbetare och strategiska fragor samt att krav och brist pa stod fran hogre
organisationsnivaer i kombination med resursbrist och svarigheter i forhallande till
medarbetarna var bade vanligt forekommande och i genomsnitt skattades som
problematiska. Dessa typer av problem uppvisade ocksa samband med mer stress-
reaktioner hos deltagarna. Delprojekt 3 kan alltsa sagas ha bidragit till en kvantitativ
validering av de slutsatser som drogs i de kvalitativa studierna [6-9], inte minst med
avseende pa deras generaliserbarhet utéver de kvalitativa samplen. Motsvarande analyser
ar nu mojliga att gora i samplet fran delprojekt 4.
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Bilaga 1-5

Bil. 1.

Deskriptiv statistik och kriteriesamband for item
For samtliga tabeller géller att ”Nr” syftar pa itemnummer i delprojekt 3.

Tabell 1.  Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen
A
Férekomst B Skattning av problemupplevelse
Nr "Stressor” % "Ja” n mv sd min max skevhet
Objekt: Chefsrollen
Att du har svart att hinna traffa dina
medarbetare for att diskutera fragor som
1 | uppstaridet dagliga arbetet 75% 85 3,4 | 0,8 1 5 0,25
Att du maste utfora uppgifter som skulle
kunna goras billigare och minst lika bra av
2 | annan personal 79% 89 3,4 0,9 1 5 0,06
Att det uppstar slitningar mellan
administrativt arbete, verksamhet-
sutveckling och kontakten med
3 | medarbetarna 93% 105 3,8 0,8 2 5 -0,25
4 | Att ekonomiansvaret ar krdvande 58% 65 3,41 09 2 5 0,22
Att du maste vara en buffert mellan hogre
nivaer i organisationen och dina
5 | medarbetare 89% 100 3,4 | 1,0 1 5 -0,23
Att du pa grund av din chefsroll maste
halla en stark fasad och inte kan visa
6 | svagheter 59% 67 2,9 0,8 1 5 0,36
Att du som chef ar tvungen att lagga band
pa din spontanitet eller vara forsiktig med
7 | vad du gor eller sager pa arbetsplatsen 80% 89 29 | 0,8 1 5 -0,23
Att ansvaret for produktion och kvalitet ar
8 | krdavande 87% 97 3,3 109 1 5 -0,41
Att det uppstar situationer da du kidnner
att du maste gora flera olika saker
9 | samtidigt 99% 111 3,7 1,1 1 5 -0,67
Att du férvantas vara lojal mot bade
10 | medarbetare och dverordnade 93% 103 3,3 1,1 1 5 -0,35
Att du som chef maste ta del av, forsta och
11 | ta stallning till en stor mangd information 98% 111 3,7 1,2 1 5 -0,80
Att du maste dgna for stor del av tiden till
12 | administration 84% 94 3,5 1,0 1 5 -0,07
Att du inte kan dgna tillracklig tid till
13 | verksamhetsutveckling 90% 102 3,8 0,9 2 5 -0,09
Att du ar orolig for vad du skall géra nar
14 | ditt chefsférordnande tar slut 34% 40 2,9 1,2 1 5 0,10
Att ansvaret for verksamhets-utvecklingen
15 | ar krdvande 78% 88 3,1 1,1 1 5 -0,37
Att du upplever att ansvaret for
16 | verksamheten vilar pa dig personligen 50% 59 3,1 1,0 1 5 -0,14
17 | Att kontakten med manga manniskor ar 55% 63 2,9 0,9 1 5 0,04

176




ISM-rapport 7

kravande

18

Att det stalls krav pa dig att snabbt fatta
beslut

83%

94

2,9

11

-0,01

19

Att ansvaret for arbetsmiljon ar kravande

78%

87

3,3

1,0

-0,16

20

Att du forvantas utfora uppgifter som har
att géra med din grundprofession parallellt

med chefsuppgifterna

52%

58

3,1

1,2

-0,07

Tabell 1, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen.

A Forekomst

B Skattning av problemupplevelse

Nr

”Stressor”

% "Ja”

mv

sd

min

max

skevhet

Objekt: Egen kunskap

21

Att du ofta star infér problem som du
inte har tillrdacklig kunskap eller
erfarenhet att I6sa sjalv

57%

64

2,6

0,9

0,33

22

Att din yrkesbakgrund gor att du har
svart att fa respekt som chef

19%

24

2,4

0,8

0,04

23

Att din kunskap om eller erfarenhet av
den bransch din verksamhet tillhor
kanns otillrackliga

16%

19

2,1

0,8

-0,20

Objekt: Familj fritid

24

Att familj eller vanner inte ger dig stod
nar du har problem med ditt arbete

18%

21

2,5

0,9

-0,08

25

Att hem och familjeangeldgenheter blir
lidande pa grund av ditt chefsansvar

65%

74

3,0

0,8

0,03

26

Att du har svart att hinna med vila och
avkoppling pa fritiden

60%

69

3,3

0,9

0,12

Objekt: Brukare

27

Att du ar osaker pa vilket fortroende
brukarna har fér den verksamhet som
du leder

(Med “brukare” menar vi dem som din
verksamhet skall ge vard eller service)

27%

32

2,9

1,0

0,35

28

28 Att belastningen fran brukare ar sa
stor att du och dina medarbetare far
svart att uppratthalla kvaliteten

55%

63

3,3

0,9

0,54

29

Att kvalitetskraven ar sa pass hoga att
ni far svart att hinna ge service till alla
brukare

56%

66

3,2

0,8

0,38

Objekt: Kollegor

30

Att du blir kritiskt bemott fran kollegor
om du inte féljer din yrkeskars/
professions linje

27%

31

2,8

1,1

0,58

31

Att du inte har maojligheter att vid
behov diskutera din verksamhet
tillsammans med chefskollegor

44%

50

3,2

0,7

0,47

32

Att det inte finns ett tillitsfullt
samarbetsklimat mellan
chefskollegorna

41%

47

3,2

1,0

0,12

Objekt: Medarbetare

33

Att du far ta 6ver arbetsuppgifter som

60%

67

2,5

0,7

0,13
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medarbetare inte har tillracklig kunskap
att hantera sjdlva (med “medarbetare”
menar vi personer som du dr chef 6ver)

Att du kdnner att du maste tjata pa
medarbetare for att de ska utfora sina

34 | arbetsuppgifter 52% 59 2,7 | 0,8 1 5 0,08
Att pressade medarbetare tynger dig
35 | med sina problem 79% 89 2,8 0,9 1 5 0,23

Tabell 1, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen.

A
Forekomst B Skattning av problemupplevelse

Nr "Stressor” % ”Ja” n mv sd min max skevhet
Att medarbetare forvantar sig att du ska
vélja ut den information som de behover i

36 | arbetet 83% 92 2,8 | 1,0 1 5 -0,01
Att du inte hinner halla kontakt med
medarbetare for att fa tillracklig insyn i deras

37 | arbetssituation 64% 73 3,2 0,9 1 5 -0,19
Att du far ta emot kritik eller klagomal fran

38 | medarbetare 88% 99 2,7 0,9 1 5 0,64
Att du far ta emot medarbetares frustration

39 | oOver att arbetet ar psykiskt pafrestande 88% 100 | 3,2 0,9 1 5 0,03
Att medarbetare har svart att acceptera de

40 | gemensamma mal som finns for arbetet 60% 69 3,1 1,0 1 5 0,07
Att medarbetare inte arbetar pa det satt ni

41 | kommit dverens om 64% 73 3,0 0,9 1 5 0,06
Att det pa grund av arbetsscheman,
ledigheter och dylikt ar svart att planera och

42 | samordna medarbetarnas arbete 59% 67 3,4 0,9 2 5 0,44

43 | Att medarbetare klagar 6ver orattvisa I6ner 87% 98 3,2 1,0 1 5 0,14
Att medarbetare forvantar sig att du skall
vara icke-auktoritar och ha en dialog med

44 | dem 70% 80 2,5 1,3 1 5 0,37
Att du kdnner att medarbetare motarbetar

45 | dig 27% 33 | 24 | 1,0 1 5 0,31
Att du kdnner att du inte vet vad som hander

46 | idin personalgrupp 35% 39 23108 1 5 0,90
Att du upplever att medarbetare inte ar

47 | intresserade av att utveckla verksamheten 53% 61 2,8 | 0,8 1 5 0,41

48 | Att du ar osdker pa medarbetares lojalitet 38% 44 2,6 | 0,9 1 5 0,26
Att du behover kritisera eller diskutera

49 | laddade fragor med medarbetare 86% 97 2,8 | 0,9 1 5 0,02
Att du ska arbetsleda personer i annan alder

50 | dndu sjalv 79% 89 | 2,3 | 1,5 1 5 0,67
Att det pa grund av kollegialitet, kamratskap,
personliga relationer och liknande &r svart
att uppréatthalla relationen 6ver-

51 | underordnad till dina medarbetare 27% 29 2,51 09 1 4 -0,23

52 | Att du far ta 6ver arbetsuppgifter fran 58% 63 2,6 | 0,9 1 5 0,28
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pressade medarbetare

53

Att medarbetare med sarskilt viktig
kompetens ar svara att rekrytera eller
behalla

54%

60

3,6

0,9

0,16

54

Att medarbetare har fysiska eller psykiska

hinder som innebar att de inte kan prestera

fullt

86%

97

2,9

0,8

-0,06

55

Att du upplever ensamhet pa grund av

distansen mellan dig och dina medarbetare 44%

49

2,6

0,9

0,35

Tabell 1, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen.

A Forekomst B Skattning av problemupplevelse

Nr "Stressor” % "Ja” n mv | sd min max skevhet
Att din verksamhet ar sarbar vid sjukdom

56 | och annan franvaro bland medarbetare 91% 102 3,7 | 1,0 1 5 -0,10
Att medarbetare ar mer lojala mot sig

57 | sjalva an mot verksamheten som helhet 67% 76 29| 0,8 1 5 0,04
Att du behoéver avskeda eller omplacera

58 | medarbetare 38% 43 2,8 | 1,0 1 5 0,16
Att du kdnner att medarbetare inte

59 | respekterar dig 22% 27 2,2 | 0,8 1 4 -0,05
Att medarbetare har otillracklig struktur

60 | pa sitt arbete 70% 77 2,8 | 0,7 1 5 0,36
Problem med trygghet och 6msesidig

61 | tillitinom medarbetargruppen 54% 62 29| 1,0 1 5 0,34
Att medarbetare som du ar beroende av

62 | staller krav utifran sin starka position 51% 59 2,7 | 1,0 1 5 0,10
Att du har medarbetare som inte
fungerar i sin yrkesroll pa grund av

63 | otillracklig yrkesmassig kompetens 53% 61 291 08 2 5 0,67
Att du maste hjalpa medarbetare
planera och strukturera sitt arbete

64 73% 84 25| 09 1 5 -0,03
Att det ar svart att fa problem som géller
individuell belastning att bli en

65 | angeldagenhet for hela arbetsgruppen 53% 60 2,7 | 0,7 1 4 -0,32
Att du ar osaker pa vilket fortroende

66 | medarbetare har for dig som chef 34% 39 2,2 | 0,7 1 3 -0,30
Att medarbetare forvantar sig att du

67 | skall komma med idéer och initiativ 92% 102 2,7 | 1,2 1 5 0,04
Att du upplever en konflikt mellan att
helhjartat satsa pa chefskapet och en

68 | vilja att behalla din grundprofession 31% 36 3,1 1,0 1 5 -0,06
Att du inte kan ge medarbetare den
vagledning och information som de kan

69 | behdva i arbetet 40% 45 2,7 | 0,8 1 4 -0,52
Att det finns samarbetsproblem eller

70 | konflikter mellan medarbetare 75% 85 29| 1,0 1 5 0,27
Att du har svart att folja upp hur

71 | medarbetarnas planering genomfors i 59% 67 30| 0,8 1 5 -0,10
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praktiken

72

Att du skall arbetsleda personer med
annat kén an du

47%

55

1,9

1,2

0,97

73

Att du har svart att forsta
samarbetsproblem bland medarbetare

33%

37

2,4

0,9

0,08

74

Att medarbetare forvantar sig att du
skall vara bestamd, rakryggad och ge
tydliga besked

94%

105

2,7

1,4

0,27

75

Att medarbetare arbetar for mycket trots
att du forsoker fa dem att “ta det
lugnare”

63%

71

2,8

0,7

0,56

Tabell 1, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen.

A Forekomst

B Skattning av problemupplevelse

Nr

”Stressor”

% ”Ja"

mv

sd

min

max

skevhet

76

Att medarbetare inte vill arbeta med
uppgifter som ligger utanfor deras
traditionella yrkesroll

51%

58

2,8

0,8

-0,10

77

Att medarbetare forvantar sig att du
skall vara vanlig och forstaende

91%

102

2,4

1,5

0,45

78

Att du upplever att medarbetare ar
oengagerade i det dagliga arbetet

46%

52

2,7

0,9

0,39

79

Att medarbetare inte tar tillrackligt
ansvar for sin egen hélsa och kondition

68%

77

2,8

0,9

0,00

80

Att personalansvaret ar krdvande

86%

96

3,2

1,2

-0,14

81

Att medarbetare har svart att
acceptera de anstallningsvillkor som
galler

42%

50

2,9

1,1

0,42

82

Att du har medarbetare med privata
problem som gor att de inte klarar sitt
arbete

69%

79

2,9

1,0

0,15

83

Att medarbetare har svart att
acceptera att de bor satta granser for
sitt engagemang i patienter eller
"brukare”

57%

65

2,6

0,7

0,80

Objekt: Organisationen

84

Att du maste utnyttja informella
kanaler for att fa resurser till din
verksamhet

28%

33

2,8

0,9

0,52

85

Att beslut som tas hogre upp i
organisationen ar mycket svara eller
omojliga att genomfora i din
verksamhet

73%

83

3,3

0,9

0,18

86

Att du maste anpassa dig till hart styrda
krav pa likformighet

56%

63

3,1

0,9

0,28

87

Att du har svart att 6verblicka
beslutsvagarna i organisationen

44%

51

3,1

1,0

-0,15

88

Att resurser inom organisationen
fordelas orattvist pa grund av status,
kollegialitet, personliga relationer och

42%

46

3,2

0,8

-0,39
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liknande
Att du har ansvar for att halla budget,
men inte sjalv far fatta de ekonomiska
89 | beslut som kravs 75% 85 3,7 1,0 1 5 -0,26
Att andra enheter konkurrerar med din
90 | egen om personal och andra resurser 52% 60 3,3 1,1 1 5 0,03
Att du har svart att fa en tydlig bild av
91 | vad du som chef har ansvar for 29% 32 3,2 1,0 1 5 0,25
Objekt: Resursbrist
Att du har sma mojligheter att
forverkliga dina egna idéer om den
92 | verksamhet du leder 52% 58 3,3 1,0 1 5 0,16
Att du maste arbeta 6vertid eller ta
93 | med arbete hem 73% 82 3,3 1,1 1 5 0,16
Att din verksamhet inte har resurser att
94 | klara belastningstoppar 69% 77 3,4 0,9 1 5 -0,21
Att du faktiskt inte hinner med allt det
95 | du kdnner att du borde i arbetet 87% 97 3,6 1,0 2 5 0,15
Tabell 1, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Stressordelen.
A
Forekomst B Skattning av problemupplevelse
Nr ”Stressor” % ”Ja” n mv sd min max skevhet
Objekt: Specialister
Att du inte har maojligheter att vid
behov diskutera arbetet tillsammans
med professionella stddpersoner
96 | (handledare, mentor och liknande) 54% 61 3,3 1,2 1 5 -0,18
Att du inte har maéjligheter att vid
behov diskutera med interna
specialister (t ex personalavdelning
97 | eller IT-avdelning) 29% 33 2,9 0,8 1 5 0,17
Att du inte har maojligheter att vid
behov fa praktiskt stéd fran interna
specialister (t ex personalavdelning
98 | eller IT-avdelning) 39% 44 3,1 0,9 1 5 0,17
Objekt: Tekniskt beroende
Att din verksamhet dr beroende av
tekniska system som inte fungerar
99 | tillfredsstéllande 73% 83 3,4 1,0 1 5 -0,06
Objekt: Overordnade
Att 6verordnade inte ger dig tillrackligt
100 | stoéd i hur du bér prioritera 40% 46 3,1 1,0 1 5 0,47
Att din chef sviker 16ften som denne
101 | gett dig 22% 26 3,0 1,1 1 5 0,11
Att din chef har bristande planering och
102 | framférhallning 49% 56 3,2 0,9 1 5 0,21
Att du hos din chef upplever brist pa
personligt ansvarstagande for
103 | verksamhetens kvalitet 30% 34 3,1 1,0 1 5 -0,12
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104

Att du har otillrdckliga méjligheter att
paverka hur mycket resurser din
verksamhet far

80%

90

3,6

1,0

-0,27

105

Att det pa grund av kollegialitet,
kamratskap, personliga relationer och
liknande &r svart att stalla krav pa
hogre chefer

31%

35

3,4

0,9

0,51

106

Att din chef struntar i dina synpunkter
och ”kor over” dig

18%

21

3,0

1,0

0,52

107

Konflikter mellan 6verordnades direktiv
och de normer som finns inom din
profession

44%

49

2,9

0,9

0,25

108

Att din chefs krav och férvantningar pa
dig ar otydliga

32%

36

3,0

1,3

0,00

109

Att din verksamhet inte kan fa utdkade
resurser dven om akut behov finns

61%

68

3,5

0,9

0,35

110

Att du fran 6verordnade har otillrackligt
stod néar det galler arbetsmiljofragor

38%

41

3,1

1,1

-0,03

111

Att du behover forklara och motivera
"daliga/negativa" beslut som fattats av
overordnade

78%

86

3,0

0,9

0,72

112

Att din chef uttrycker att den
verksamhet du leder har lag status

9%

11

2,9

1,3

-0,13

113

Att din chef manipulerar dig eller
utnyttjar din lojalitet pa ett satt som du
anser oetiskt

6%

3,5

1,3

-0,76
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Stressordelen.

A
Forekomst B Skattning av problemupplevelse
Nr "Stressor” % "Ja” n mv sd min max skevhet

Krav pa att du skall samarbeta med

114 | andra enheter i organisationen 85% 94 2,3 1,4 1 5 0,74
Att du pa grund av beslut av din chef
maste utfora uppgifter som du anser

115 | onddiga 40% 46 2,8 0,9 1 5 0,15
Att du fran overordnade upplever brist

116 | pa forstaelse fér problem i din chefsroll 32% 37 3,2 1,1 1 5 0,26
Att du pa grund av din chefs beslut
maste svika |6ften som du gett dina

117 | medarbetare 26% 30 3,0 0,9 2 5 0,88
Att du ar osdker pa vilket fortroende

118 | overordnade har for dig som chef 27% 31 2,7 1,0 1 5 0,51
Att du maste framsta som oumbarlig
for att din chef skall lyssna pa dina

119 | synpunkter 5% 7 3,0 1,2 2 5 0,91
Att du maste genomféra beslut som du

120 | personligen inte tycker &r riktiga 83% 93 2,8 0,8 1 5 0,07

121 | Att din chef fattar otydliga beslut 54% 60 3,0 0,9 1 5 0,10
Att du pa grund av beslut fran
overordnade, politiker eller
myndigheter inte kan arbeta enligt

122 | egna bedomningar 69% 74 3,3 0,8 2 5 0,60
Att du inte har maéjligheter att vid
behov diskutera din verksamhet

123 | tillsammans med din chef 33% 36 3,2 0,8 2 5 0,36
Att din chef osakligt kritiserar ditt satt

124 | att arbeta 1% 4 3,0 1,8 1 5 0,00
Att du for att fa inflytande maste
undvika att ta upp fragor med din chef

125 | som denne tycker ar besvarliga 13% 14 2,4 0,8 1 4 0,28
Att du har otillrackliga mojligheter att

126 | paverka malen for din verksamhet 53% 59 3,1 0,8 2 5 0,49
Att 6verordnade forvdntar sig att du
skall vara forstaende och beredd att
acceptera beslut som missgynnar dig

127 | eller din verksamhet 56% 63 3,0 0,9 1 5 0,22
Att din verksamhet har otillrackliga
resurser pa grund av beslut fran
overordnade, politiker eller

128 | myndigheter 78% 88 3,5 0,9 2 5 0,20
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Tabell 2.  Enkatfrdgornas samband med stress och somnbesvar. Stressordelen.

Obs: p>= Kriterievariabler
0,05 Stress: Samband med: Sémnbesvar: Samband med:
markerade Forekomst Problempplevelse Forekomst Problempplevelse
Nri
enkéaten r 1-sid p= r p= r p= r p=
1 0,20 0,020 0,22 0,025 0,29 0,001 0,22 0,024
2 0,08 0,202 0,37 0,000 0,13 0,095 0,32 0,001
3 0,21 0,016 0,30 0,001 0,22 0,011 0,35 0,000
4 0,21 0,017 0,34 0,004 0,26 0,003 0,29 0,010
5 0,13 0,091 0,18 0,044 0,16 0,051 0,18 0,043
6 0,32 0,000 0,50 0,000 0,30 0,001 0,36 0,002
7 0,20 0,020 0,26 0,009 0,01 0,462 0,24 0,013
8 0,13 0,083 0,32 0,001 0,10 0,155 0,30 0,002
9 0,05 0,315 0,30 0,001 0,00 0,498 0,20 0,019
10 0,18 0,035 0,26 0,006 -0,02 0,435 0,12 0,114
11 0,11 0,126 0,22 0,012 -0,07 0,229 0,12 0,101
12 0,20 0,022 0,28 0,004 0,16 0,048 0,21 0,020
13 0,20 0,020 0,28 0,003 0,16 0,051 0,30 0,001
14 0,28 0,002 0,22 0,098 0,36 0,000 0,34 0,017
15 0,13 0,098 0,40 0,000 0,11 0,125 0,23 0,018
16 0,30 0,001 0,37 0,002 0,28 0,001 0,26 0,024
17 0,33 0,000 0,24 0,036 0,25 0,004 0,25 0,025
18 0,18 0,033 0,22 0,019 0,13 0,095 0,15 0,077
19 0,14 0,072 0,36 0,000 0,22 0,012 0,30 0,003
20 0,13 0,092 0,21 0,062 0,25 0,004 0,20 0,071
21 0,35 0,000 0,43 0,000 0,28 0,002 0,43 0,000
22 0,09 0,189 -0,08 0,359 0,01 0,440 0,12 0,304
23 -0,01 0,448 -0,04 0,439 0,01 0,446 0,31 0,107
24 0,10 0,157 0,01 0,485 0,13 0,092 0,25 0,147
25 0,46 0,000 0,27 0,013 0,36 0,000 0,31 0,004
26 0,36 0,000 0,49 0,000 0,43 0,000 0,42 0,000
27 0,27 0,002 0,36 0,029 0,23 0,008 0,21 0,127
28 0,15 0,058 0,45 0,000 0,16 0,050 0,25 0,025
29 0,02 0,419 0,18 0,077 0,00 0,483 0,22 0,041
30 0,23 0,010 0,36 0,029 0,21 0,016 0,33 0,041
31 0,09 0,171 0,13 0,184 0,25 0,005 0,20 0,091
32 0,30 0,001 0,14 0,190 0,22 0,010 -0,02 0,451
33 0,15 0,062 0,24 0,031 0,19 0,024 0,15 0,123
34 0,19 0,026 0,32 0,008 0,16 0,050 0,23 0,040
35 0,18 0,029 0,33 0,001 0,27 0,002 0,34 0,001
36 0,12 0,105 0,26 0,007 0,04 0,348 0,20 0,030
37 0,36 0,000 0,04 0,370 0,16 0,044 0,07 0,289
38 0,12 0,103 0,31 0,001 -0,06 0,269 0,22 0,018
39 0,22 0,013 0,39 0,000 0,04 0,324 0,43 0,000
40 0,24 0,006 0,21 0,051 0,16 0,046 0,31 0,006
41 0,31 0,001 0,23 0,030 0,13 0,097 0,10 0,198
42 0,16 0,049 0,13 0,164 0,20 0,019 0,06 0,310
43 0,16 0,048 -0,02 0,436 0,19 0,022 -0,02 0,430
44 0,14 0,083 0,14 0,110 0,13 0,085 -0,07 0,277
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Kriterievariabler
Stress: Samband med: Sémnbesvar: Samband med:
Forekomst Problempplevelse Forekomst Problempplevelse
Nri
enkaten r 1-sid p= r p= r p= r p=
45 0,26 0,003 0,12 0,270 0,19 0,023 0,21 0,137
46 0,27 0,002 0,09 0,303 0,13 0,081 0,08 0,311
47 0,31 0,001 0,33 0,006 0,27 0,002 0,16 0,120
48 0,31 0,000 0,00 0,494 0,23 0,008 0,04 0,397
49 0,18 0,030 0,25 0,009 0,21 0,013 0,22 0,018
50 0,09 0,185 0,31 0,002 0,04 0,326 0,09 0,197
51 0,19 0,028 0,02 0,452 0,20 0,018 0,03 0,442
52 0,24 0,006 0,47 0,000 0,21 0,014 0,41 0,001
53 0,31 0,001 0,19 0,086 0,25 0,005 0,14 0,156
54 0,05 0,305 0,12 0,131 0,04 0,346 0,22 0,018
55 0,20 0,020 0,22 0,074 0,21 0,015 0,27 0,034
56 0,12 0,112 0,12 0,118 0,16 0,045 0,10 0,157
57 0,26 0,003 0,14 0,123 0,18 0,032 0,11 0,173
58 0,11 0,130 0,29 0,033 0,15 0,059 0,43 0,002
59 0,21 0,017 0,25 0,128 0,08 0,192 0,33 0,051
60 0,28 0,002 0,27 0,010 0,08 0,204 0,28 0,008
61 0,31 0,001 -0,03 0,398 0,28 0,002 0,19 0,070
62 0,13 0,089 0,30 0,013 0,07 0,229 0,41 0,001
63 0,26 0,004 -0,02 0,453 0,16 0,050 0,00 0,498
64 0,23 0,008 0,31 0,003 0,05 0,298 0,18 0,059
65 0,33 0,000 0,08 0,283 0,34 0,000 0,21 0,055
66 0,33 0,000 0,42 0,005 0,26 0,004 0,16 0,167
67 0,01 0,454 0,38 0,000 -0,07 0,232 0,28 0,002
68 0,16 0,054 -0,09 0,309 0,19 0,024 0,14 0,217
69 0,20 0,021 -0,01 0,472 0,22 0,011 0,30 0,028
70 0,10 0,157 0,12 0,148 0,21 0,016 0,21 0,027
71 0,24 0,007 0,05 0,355 0,24 0,006 0,25 0,023
72 0,20 0,020 0,20 0,085 0,15 0,062 0,17 0,114
73 0,23 0,009 0,16 0,178 0,19 0,025 0,21 0,114
74 0,01 0,473 0,21 0,018 -0,02 0,415 0,04 0,338
75 -0,12 0,108 0,26 0,015 0,04 0,356 0,31 0,005
76 0,22 0,013 0,17 0,116 0,26 0,003 0,21 0,058
77 0,02 0,435 0,25 0,006 0,03 0,372 0,13 0,106
78 0,25 0,005 0,13 0,183 0,23 0,009 0,06 0,344
79 0,15 0,057 0,07 0,282 0,15 0,058 0,14 0,122
80 0,32 0,000 0,41 0,000 0,16 0,043 0,33 0,001
81 0,19 0,023 0,22 0,075 0,12 0,105 0,22 0,069
82 0,20 0,020 0,19 0,057 0,23 0,007 0,32 0,003
83 0,25 0,005 0,29 0,011 0,26 0,004 0,25 0,026
84 0,08 0,220 0,36 0,022 0,10 0,156 0,45 0,004
85 0,13 0,091 0,04 0,352 0,11 0,117 0,20 0,035
86 0,13 0,083 0,20 0,070 0,17 0,040 0,21 0,057
87 0,06 0,271 0,04 0,387 0,05 0,294 0,13 0,186
88 0,04 0,346 0,31 0,022 0,10 0,148 0,20 0,097
89 0,13 0,089 -0,12 0,154 0,05 0,296 0,13 0,116
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Kriterievariabler
Stress: Samband med: Sémnbesvar: Samband med:
Forekomst Problempplevelse Forekomst Problempplevelse
Nri
enkaten r 1-sid p= r p= r p= r p=

90 0,11 0,129 0,21 0,066 0,00 0,480 0,10 0,234

91 0,18 0,034 0,50 0,003 0,15 0,058 0,39 0,017

92 0,26 0,004 0,19 0,089 0,23 0,009 0,27 0,024

93 0,38 0,000 0,39 0,000 0,27 0,002 0,54 0,000

94 0,27 0,003 0,16 0,092 0,17 0,037 0,15 0,096

95 0,37 0,000 0,45 0,000 0,33 0,000 0,43 0,000

96 0,14 0,074 0,37 0,002 0,18 0,032 0,31 0,009

97 0,07 0,236 0,30 0,056 0,14 0,070 0,16 0,197

98 0,15 0,067 0,21 0,100 0,17 0,037 0,17 0,145

99 0,05 0,312 0,02 0,415 0,20 0,019 0,17 0,065
100 0,35 0,000 0,34 0,013 0,29 0,001 0,31 0,020
101 0,31 0,000 0,18 0,201 0,23 0,008 0,23 0,129
102 0,17 0,036 0,04 0,397 -0,01 0,440 0,04 0,388
103 0,13 0,087 0,17 0,175 0,18 0,029 0,13 0,242
104 0,16 0,048 0,05 0,332 0,08 0,209 0,27 0,005
105 0,27 0,003 0,12 0,252 0,26 0,003 -0,03 0,437
106 0,13 0,096 0,19 0,201 -0,03 0,360 0,43 0,027
107 0,20 0,018 0,09 0,276 0,12 0,116 0,19 0,098
108 0,28 0,002 0,34 0,028 0,08 0,216 0,59 0,000
109 0,11 0,122 0,08 0,265 0,17 0,035 0,25 0,020
110 0,36 0,000 0,23 0,079 0,32 0,000 0,33 0,020
111 0,13 0,098 0,19 0,042 0,16 0,049 0,17 0,056
112 0,21 0,017 0,19 0,304 0,18 0,028 -0,20 0,281
113 -0,06 0,265 0,49 0,110 -0,06 0,277 0,33 0,212
114 0,10 0,158 0,07 0,269 0,13 0,084 0,04 0,343
115 0,08 0,210 0,18 0,126 0,14 0,073 0,16 0,142
116 0,35 0,000 0,12 0,244 0,25 0,005 0,27 0,050
117 0,18 0,036 0,17 0,194 0,18 0,032 0,25 0,098
118 0,27 0,002 0,13 0,253 0,05 0,315 0,34 0,034
119 0,09 0,191 0,82 0,022 0,23 0,008 0,38 0,199
120 0,16 0,048 -0,03 0,385 0,15 0,057 0,10 0,180
121 0,13 0,086 0,11 0,214 0,07 0,235 0,15 0,123
122 0,09 0,177 0,05 0,332 -0,03 0,368 0,31 0,004
123 0,15 0,065 0,08 0,328 0,12 0,106 0,17 0,163
124 0,14 0,082 0,28 0,411 0,17 0,042 0,28 0,411
125 0,17 0,044 0,00 0,500 0,11 0,138 0,21 0,235
126 0,14 0,074 0,42 0,001 0,21 0,016 0,38 0,002
127 0,11 0,122 0,17 0,098 -0,06 0,261 0,44 0,000
128 0,18 0,033 0,07 0,254 0,03 0,372 0,14 0,103
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Tabell 3.  Enkatfragornas samband med grad av 6verbelastning. Stressordelen.

Grad av 6verbelastning. Samband med:
A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkdten r p r p

1 0,245 0,006 0,412 0,000

2 0,156 0,055 0,382 0,000

3 0,142 0,073 0,351 0,000

4 0,293 0,001 0,239 0,062

5 0,089 0,183 0,212 0,040

6 0,268 0,003 0,396 0,001

7 0,093 0,171 0,275 0,011

8 0,234 0,008 0,200 0,055

9 | Ingen variation | Ingen variation 0,294 0,002
10 -0,101 0,151 0,199 0,047
11 0,026 0,394 0,206 0,035
12 0,068 0,245 0,201 0,059
13 0,045 0,323 0,403 0,000
14 0,282 0,002 0,255 0,116
15 0,309 0,001 0,286 0,008
16 0,238 0,007 0,182 0,168
17 0,174 0,038 0,326 0,010
18 0,084 0,195 0,195 0,068
19 0,172 0,039 0,407 0,000
20 0,171 0,040 0,284 0,032
21 0,318 0,000 0,243 0,055
22 0,071 0,234 0,463 0,023
23 -0,030 0,382 0,296 0,218
24 0,089 0,181 0,182 0,430
25 0,248 0,005 0,761 0,000
26 0,401 0,000 0,822 0,000
27 0,225 0,010 0,428 0,014
28 0,174 0,038 0,470 0,000
29 -0,071 0,235 0,473 0,000
30 0,241 0,007 0,626 0,000
31 0,226 0,010 0,325 0,024
32 0,172 0,040 0,309 0,036
33 0,086 0,192 0,497 0,000
34 0,099 0,158 0,587 0,000
35 0,152 0,061 0,566 0,000
36 -0,007 0,470 0,349 0,001
37 0,109 0,135 0,318 0,007
38 -0,074 0,226 0,391 0,000
39 0,013 0,448 0,479 0,000
40 0,178 0,034 0,428 0,000
41 0,069 0,240 0,384 0,001
42 0,170 0,040 0,445 0,000
43 0,164 0,047 0,147 0,162
44 0,106 0,141 0,166 0,155
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Grad av dverbelastning. Samband med:

A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkaten r p
45 0,279 0,002 0,520 0,002
46 0,133 0,088 0,357 0,028
47 0,127 0,097 0,532 0,000
48 0,300 0,001 0,276 0,070
49 0,097 0,162 0,278 0,007
50 0,207 0,016 0,064 0,560
51 0,041 0,337 0,134 0,489
52 0,231 0,009 0,480 0,000
53 0,239 0,007 0,277 0,035
54 0,229 0,009 0,112 0,293
55 0,236 0,008 0,392 0,007
56 0,017 0,431 0,225 0,026
57 0,220 0,012 0,247 0,035
58 0,097 0,161 0,061 0,704
59 0,335 0,000 0,275 0,165
60 -0,005 0,479 0,413 0,000
61 0,097 0,163 0,216 0,098
62 0,167 0,043 0,503 0,000
63 0,159 0,051 0,055 0,679
64 0,028 0,387 0,221 0,046
65 0,178 0,035 0,235 0,073
66 0,195 0,022 0,275 0,091
67 -0,062 0,265 0,262 0,010
68 0,092 0,174 0,311 0,064
69 0,175 0,036 0,098 0,537
70 0,018 0,426 0,226 0,042
71 0,028 0,390 0,260 0,037
72 0,013 0,446 0,187 0,180
73 0,182 0,031 0,241 0,151
74 0,030 0,379 0,162 0,110
75 -0,105 0,143 0,302 0,012
76 0,102 0,149 0,302 0,024
77 -0,060 0,271 0,138 0,177
78 0,115 0,120 0,100 0,486
79 0,106 0,140 0,417 0,000
80 0,149 0,064 0,404 0,000
81 0,245 0,006 0,276 0,054
82 0,168 0,042 0,248 0,033
83 0,148 0,064 0,232 0,069
84 0,068 0,244 0,325 0,065
85 0,183 0,030 0,336 0,002
86 0,209 0,016 0,441 0,000
87 0,159 0,052 0,447 0,001
88 0,160 0,051 0,373 0,013
89 0,172 0,039 0,240 0,031
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Grad av dverbelastning. Samband med:

A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkaten r p

90 0,168 0,042 0,471 0,000

91 0,196 0,022 0,668 0,000

92 0,316 0,001 0,529 0,000

93 0,122 0,106 0,871 0,000

94 0,078 0,214 0,510 0,000

95 0,383 0,000 0,797 0,000

96 0,112 0,126 0,443 0,000

97 0,138 0,079 0,230 0,206

98 0,068 0,245 0,203 0,192

99 0,056 0,283 0,405 0,000
100 0,292 0,001 0,525 0,000
101 0,155 0,057 0,280 0,166
102 0,050 0,307 0,093 0,506
103 0,152 0,060 0,278 0,117
104 0,128 0,097 0,362 0,001
105 0,178 0,034 0,134 0,450
106 0,105 0,141 0,725 0,000
107 0,206 0,018 0,315 0,029
108 0,138 0,079 0,579 0,000
109 0,093 0,172 0,380 0,002
110 0,242 0,006 0,555 0,000
111 -0,031 0,377 0,273 0,013
112 0,202 0,019 0,524 0,098
113 -0,003 0,486 0,746 0,034
114 0,036 0,357 0,177 0,096
115 0,167 0,044 0,254 0,088
116 0,318 0,000 0,563 0,000
117 0,150 0,064 0,221 0,242
118 0,228 0,010 0,551 0,001
119 0,173 0,039 0,427 0,339
120 0,091 0,177 0,196 0,064
121 0,000 0,499 0,205 0,133
122 0,020 0,419 0,287 0,015
123 0,131 0,092 0,251 0,153
124 0,142 0,074 0,856 0,144
125 0,060 0,271 0,222 0,446
126 0,039 0,347 0,420 0,001
127 -0,018 0,428 0,390 0,002
128 0,039 0,348 0,462 0,000
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Tabell 4.  Enkatfragornas samband med psykiska krav och socialt stod.
Stressordelen.
Kriterievariabler
Psykiska krav: Samband med: Socialt stoéd: Samband med:
Forekomst Problempplevelse Forekomst Problemupplevelse
Nr i enkat r p= r p= r p= r p=
1 0,32 0,000 0,15 0,085 -0,19 0,022 -0,16 0,075
2 0,18 0,034 0,42 0,000 -0,15 0,055 -0,21 0,030
3 0,24 0,006 0,33 0,000 -0,17 0,036 -0,30 0,001
4 0,20 0,019 0,21 0,048 -0,13 0,092 -0,28 0,013
5 0,19 0,023 0,15 0,065 -0,29 0,001 -0,30 0,002
6 0,21 0,013 0,44 0,000 -0,19 0,025 -0,47 0,000
7 0,15 0,056 0,14 0,102 -0,14 0,073 -0,38 0,000
8 0,22 0,011 0,28 0,003 0,06 0,263 -0,30 0,002
9 0,26 0,003 0,36 0,000 0,12 0,117 -0,25 0,005
10 0,14 0,071 0,20 0,022 -0,06 0,274 -0,35 0,000
11 0,02 0,435 0,29 0,001 0,03 0,367 -0,25 0,005
12 0,25 0,004 0,19 0,034 -0,28 0,002 0,05 0,315
13 0,21 0,015 0,35 0,000 -0,24 0,006 -0,16 0,057
14 0,38 0,000 0,06 0,355 -0,18 0,028 -0,27 0,050
15 0,26 0,003 0,34 0,001 0,00 0,489 -0,32 0,002
16 0,32 0,000 0,19 0,076 -0,17 0,043 -0,30 0,011
17 0,22 0,012 0,09 0,241 -0,21 0,015 -0,07 0,292
18 0,24 0,007 0,20 0,031 -0,08 0,201 -0,24 0,012
19 0,12 0,101 0,42 0,000 -0,21 0,013 -0,36 0,000
20 0,21 0,014 0,20 0,066 0,01 0,474 -0,16 0,122
21 0,37 0,000 0,10 0,227 -0,16 0,053 -0,48 0,000
22 0,13 0,096 0,30 0,087 -0,20 0,018 -0,11 0,306
23 0,03 0,390 -0,23 0,184 -0,04 0,330 -0,19 0,224
24 0,18 0,027 -0,09 0,359 -0,10 0,157 0,22 0,178
25 0,44 0,000 0,34 0,002 -0,21 0,017 -0,07 0,298
26 0,40 0,000 0,46 0,000 -0,16 0,046 -0,18 0,079
27 0,32 0,000 0,48 0,003 -0,25 0,005 -0,18 0,171
28 0,40 0,000 0,37 0,002 -0,25 0,005 -0,20 0,059
29 0,24 0,007 0,34 0,003 -0,19 0,025 -0,23 0,036
30 0,29 0,001 0,37 0,024 -0,35 0,000 -0,42 0,011
31 0,16 0,053 0,24 0,047 -0,32 0,000 -0,19 0,097
32 0,28 0,002 0,35 0,009 -0,31 0,001 -0,16 0,148
33 0,14 0,069 0,29 0,010 -0,19 0,025 -0,31 0,007
34 0,28 0,002 0,50 0,000 -0,37 0,000 -0,15 0,131
35 0,31 0,001 0,50 0,000 -0,27 0,002 -0,31 0,002
36 0,20 0,018 0,42 0,000 -0,16 0,051 -0,39 0,000
37 0,20 0,020 0,16 0,098 -0,20 0,022 -0,19 0,060
38 0,11 0,136 0,25 0,007 -0,12 0,113 -0,42 0,000
39 0,21 0,012 0,40 0,000 -0,13 0,093 -0,36 0,000
40 0,36 0,000 0,41 0,000 -0,50 0,000 -0,32 0,005
41 0,27 0,002 0,40 0,000 -0,37 0,000 -0,24 0,021
42 0,26 0,003 0,38 0,001 -0,20 0,021 0,01 0,462
43 0,14 0,078 0,13 0,101 -0,31 0,001 -0,15 0,075
44 0,13 0,086 0,10 0,194 -0,14 0,076 -0,25 0,015

190




ISM-rapport 7

Kriterievariabler

Psykiska krav: Samband med: Socialt stoéd: Samband med:
Forekomst Problempplevelse Forekomst Problemupplevelse
Nri
enkéaten r p= r p= r p= r p=

45 0,32 0,000 0,39 0,016 -0,48 0,000 -0,38 0,020
46 0,16 0,052 0,23 0,087 -0,42 0,000 -0,21 0,109
47 0,26 0,003 0,30 0,011 -0,38 0,000 -0,13 0,162
48 0,35 0,000 0,11 0,233 -0,49 0,000 0,04 0,412
49 0,23 0,009 0,26 0,006 -0,23 0,009 -0,38 0,000
50 0,19 0,024 0,17 0,063 -0,08 0,216 -0,20 0,032
51 0,17 0,042 -0,09 0,332 -0,30 0,001 0,10 0,304
52 0,29 0,001 0,35 0,003 -0,26 0,004 -0,21 0,057
53 0,41 0,000 0,25 0,030 -0,28 0,002 -0,15 0,135
54 0,09 0,188 0,12 0,118 -0,10 0,143 -0,22 0,017
55 0,16 0,052 0,27 0,034 -0,41 0,000 -0,29 0,022
56 0,21 0,015 0,26 0,005 -0,10 0,146 -0,18 0,041
57 0,30 0,001 0,26 0,013 -0,36 0,000 -0,40 0,000
58 0,29 0,001 0,01 0,478 -0,23 0,009 -0,22 0,078
59 0,29 0,001 0,02 0,456 -0,41 0,000 -0,47 0,009
60 0,30 0,001 0,35 0,001 -0,32 0,000 -0,14 0,120
61 0,31 0,001 0,05 0,354 -0,51 0,000 -0,17 0,100
62 0,24 0,006 0,32 0,009 -0,19 0,024 -0,41 0,001
63 0,24 0,006 0,07 0,313 -0,29 0,001 0,09 0,259
64 0,30 0,001 0,37 0,000 -0,27 0,003 -0,16 0,073
65 0,36 0,000 0,11 0,214 -0,45 0,000 -0,13 0,167
66 0,20 0,019 0,12 0,240 -0,50 0,000 -0,31 0,030
67 -0,01 0,444 0,29 0,002 -0,09 0,186 -0,36 0,000
68 0,18 0,028 0,04 0,419 0,02 0,420 0,21 0,126
69 0,13 0,091 -0,05 0,363 -0,33 0,000 0,03 0,423
70 0,08 0,213 0,20 0,033 -0,28 0,001 -0,30 0,004
71 0,19 0,022 0,11 0,194 -0,26 0,003 -0,09 0,247
72 0,16 0,051 0,08 0,286 -0,20 0,017 -0,04 0,379
73 0,18 0,030 0,27 0,061 -0,17 0,037 -0,01 0,485
74 0,03 0,376 0,07 0,243 -0,06 0,275 -0,31 0,001
75 0,00 0,497 0,33 0,003 0,01 0,456 0,02 0,437
76 0,29 0,001 0,34 0,006 -0,34 0,000 -0,45 0,000
77 -0,02 0,415 0,06 0,279 0,03 0,385 -0,26 0,005
78 0,26 0,003 0,19 0,091 -0,35 0,000 -0,09 0,269
79 0,25 0,005 0,10 0,187 -0,21 0,015 0,01 0,479
80 0,31 0,000 0,35 0,000 -0,09 0,172 -0,32 0,001
81 0,26 0,003 0,15 0,157 -0,31 0,001 -0,31 0,018
82 0,19 0,023 0,17 0,073 -0,25 0,004 -0,01 0,463
83 0,30 0,001 0,22 0,040 -0,36 0,000 -0,07 0,281
84 0,14 0,069 0,37 0,018 -0,27 0,003 -0,56 0,000
85 0,20 0,019 0,28 0,007 -0,18 0,034 -0,15 0,096
86 0,32 0,000 0,40 0,001 -0,17 0,035 -0,04 0,394
87 0,13 0,084 0,23 0,054 -0,10 0,153 -0,19 0,104
88 0,27 0,002 0,20 0,097 -0,20 0,020 -0,17 0,142
89 0,34 0,000 0,12 0,148 -0,09 0,165 -0,14 0,113
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Kriterievariabler

Psykiska krav: Samband med: Socialt stoéd: Samband med:
Forekomst Problempplevelse Forekomst Problemupplevelse
Nri
enkaten p= r p= r p= r p=

90 0,34 0,000 0,37 0,002 -0,14 0,071 -0,20 0,071
91 0,32 0,000 0,29 0,061 -0,19 0,022 -0,15 0,210
92 0,36 0,000 0,36 0,004 -0,30 0,001 -0,23 0,045
93 0,45 0,000 0,55 0,000 -0,23 0,008 -0,27 0,009
94 0,33 0,000 0,39 0,000 -0,19 0,022 -0,17 0,070
95 0,43 0,000 0,55 0,000 -0,08 0,201 -0,27 0,004
96 0,09 0,168 0,34 0,004 -0,18 0,034 -0,24 0,035
97 0,27 0,002 0,18 0,166 -0,24 0,007 0,00 0,493
98 0,26 0,003 0,18 0,124 -0,24 0,005 -0,08 0,320
99 0,10 0,161 0,19 0,046 -0,17 0,044 -0,09 0,203
100 0,42 0,000 0,41 0,003 -0,33 0,000 -0,48 0,001
101 0,30 0,001 0,23 0,129 -0,27 0,002 -0,25 0,112
102 0,17 0,042 0,15 0,140 -0,32 0,000 -0,10 0,246
103 0,24 0,007 0,04 0,419 -0,19 0,022 -0,01 0,474
104 0,26 0,004 0,30 0,003 -0,19 0,026 -0,19 0,037
105 0,33 0,000 0,34 0,027 -0,33 0,000 0,00 0,497
106 0,15 0,065 0,44 0,020 -0,15 0,057 -0,23 0,160
107 0,16 0,047 0,25 0,047 -0,30 0,001 -0,39 0,004
108 0,30 0,001 0,11 0,264 -0,38 0,000 -0,35 0,024
109 0,23 0,008 0,24 0,024 -0,25 0,005 -0,34 0,002
110 0,29 0,001 0,31 0,026 -0,38 0,000 -0,50 0,001
111 0,09 0,175 0,24 0,013 -0,18 0,031 -0,45 0,000
112 0,22 0,011 0,41 0,105 -0,38 0,000 -0,34 0,152
113 0,04 0,349 0,80 0,009 -0,13 0,093 -0,71 0,024
114 0,24 0,007 0,08 0,230 -0,13 0,094 -0,24 0,010
115 0,33 0,000 0,21 0,083 -0,22 0,012 -0,34 0,010
116 0,30 0,001 0,28 0,046 -0,25 0,004 -0,21 0,102
117 0,26 0,003 0,12 0,262 -0,35 0,000 -0,19 0,161
118 0,22 0,010 0,44 0,009 -0,35 0,000 -0,30 0,054
119 0,18 0,033 0,55 0,100 -0,23 0,009 -0,74 0,029
120 0,31 0,001 -0,03 0,400 -0,12 0,106 -0,15 0,081
121 0,17 0,040 0,20 0,061 -0,26 0,004 -0,11 0,201
122 0,23 0,009 0,18 0,070 -0,23 0,008 -0,48 0,000
123 0,19 0,025 0,12 0,248 -0,23 0,009 -0,22 0,100
124 0,10 0,158 0,97 0,077 -0,17 0,035 -0,61 0,290
125 0,17 0,036 -0,02 0,478 -0,21 0,015 -0,38 0,088
126 0,22 0,011 0,35 0,004 -0,25 0,005 -0,52 0,000
127 0,20 0,017 0,13 0,159 -0,31 0,000 -0,22 0,042
128 0,28 0,002 0,40 0,000 -0,28 0,002 -0,17 0,061
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Tabell 5. Enkatfragornas samband med kontrollméjligheter. Stressordelen.
Kontrollmgjligheter. Samband med:
A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkdten r p

1 0,06 0,263 0,04 0,353

2 0,04 0,335 -0,07 0,252

3 -0,03 0,392 -0,07 0,244

4 -0,06 0,251 0,14 0,137

5 0,10 0,158 -0,12 0,126

6 0,01 0,474 -0,10 0,215

7 0,19 0,026 -0,20 0,031

8 -0,04 0,359 -0,25 0,009

9 -0,05 0,300 -0,16 0,050
10 0,07 0,229 -0,23 0,010
11 0,11 0,137 0,16 0,048
12 0,00 0,487 0,12 0,127
13 -0,02 0,413 -0,01 0,452
14 -0,07 0,233 -0,26 0,056
15 0,10 0,148 0,34 0,001
16 -0,02 0,433 -0,30 0,013
17 -0,05 0,319 -0,18 0,087
18 -0,03 0,368 -0,29 0,003
19 -0,09 0,182 -0,09 0,200
20 0,03 0,383 -0,04 0,376
21 -0,12 0,099 -0,28 0,013
22 0,03 0,374 0,26 0,117
23 -0,03 0,362 0,15 0,270
24 -0,07 0,242 -0,23 0,167
25 0,03 0,386 -0,07 0,292
26 -0,02 0,403 -0,02 0,422
27 -0,06 0,279 0,05 0,401
28 -0,10 0,154 -0,09 0,251
29 -0,06 0,275 -0,10 0,227
30 0,17 0,034 -0,06 0,379
31 -0,13 0,085 0,17 0,123
32 -0,04 0,341 0,11 0,240
33 -0,06 0,269 -0,10 0,215
34 -0,07 0,239 0,09 0,250
35 -0,08 0,217 -0,04 0,372
36 -0,04 0,357 -0,05 0,322
37 -0,19 0,026 0,00 0,492
38 -0,12 0,102 -0,20 0,024
39 0,10 0,148 -0,15 0,075
40 -0,16 0,046 0,08 0,271
41 0,03 0,380 0,10 0,213
42 -0,12 0,102 -0,02 0,424
43 0,09 0,174 0,09 0,207
44 -0,06 0,277 -0,02 0,445
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Kontrollmgjligheter. Samband med:

A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkaten r p
45 0,03 0,365 0,14 0,228
46 -0,03 0,364 0,34 0,020
47 0,11 0,137 0,08 0,264
48 -0,05 0,295 0,12 0,221
49 0,01 0,472 -0,10 0,163
50 -0,01 0,473 -0,11 0,157
51 -0,02 0,424 0,15 0,230
52 0,08 0,218 -0,17 0,098
53 -0,01 0,477 -0,02 0,454
54 0,11 0,118 -0,21 0,024
55 0,05 0,297 -0,09 0,270
56 0,08 0,210 -0,10 0,174
57 0,16 0,053 -0,10 0,196
58 0,11 0,124 -0,20 0,102
59 0,01 0,472 -0,03 0,439
60 0,01 0,446 -0,08 0,257
61 -0,17 0,037 -0,07 0,288
62 0,07 0,241 -0,14 0,158
63 0,02 0,425 0,07 0,304
64 -0,08 0,204 -0,09 0,217
65 -0,06 0,285 0,09 0,243
66 -0,02 0,413 -0,47 0,001
67 0,04 0,329 -0,30 0,001
68 0,05 0,290 0,22 0,108
69 0,14 0,074 0,11 0,234
70 0,07 0,232 0,02 0,413
71 0,13 0,095 0,03 0,415
72 0,02 0,402 -0,11 0,227
73 -0,19 0,022 -0,04 0,407
74 -0,06 0,254 -0,20 0,024
75 0,03 0,384 0,04 0,385
76 0,09 0,171 -0,19 0,077
77 -0,02 0,432 -0,13 0,099
78 -0,07 0,252 -0,01 0,486
79 0,00 0,494 0,04 0,369
80 -0,07 0,233 -0,35 0,000
81 0,00 0,482 -0,13 0,194
82 -0,08 0,208 -0,17 0,072
83 -0,05 0,285 0,12 0,168
84 -0,01 0,460 -0,14 0,212
85 0,17 0,042 -0,03 0,407
86 -0,23 0,008 -0,17 0,092
87 -0,20 0,020 0,02 0,441
88 0,08 0,215 -0,03 0,434
89 -0,11 0,135 -0,03 0,389
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Kontrollmgjligheter. Samband med:

A Forekomst B Problemupplevelse
Nr i enkaten r p

90 -0,10 0,139 -0,14 0,146

91 0,02 0,427 -0,31 0,047

92 -0,11 0,130 -0,07 0,307

93 -0,20 0,020 -0,14 0,105

94 -0,10 0,154 -0,12 0,159

95 -0,07 0,234 -0,06 0,298

96 -0,07 0,235 -0,16 0,117

97 -0,07 0,250 -0,04 0,423

98 -0,07 0,250 0,02 0,457

99 -0,04 0,329 -0,15 0,101
100 -0,11 0,128 -0,26 0,049
101 -0,02 0,399 -0,15 0,231
102 -0,01 0,444 -0,09 0,260
103 -0,17 0,040 -0,11 0,270
104 0,02 0,401 0,01 0,451
105 -0,11 0,134 0,07 0,356
106 0,08 0,214 -0,04 0,431
107 0,07 0,246 -0,13 0,194
108 -0,14 0,066 -0,35 0,022
109 -0,13 0,096 0,16 0,094
110 -0,10 0,162 0,00 0,490
111 0,04 0,330 -0,07 0,258
112 -0,12 0,106 0,23 0,245
113 0,05 0,316 0,19 0,325
114 -0,12 0,111 -0,23 0,014
115 0,01 0,473 -0,16 0,140
116 -0,13 0,083 -0,03 0,434
117 -0,18 0,030 -0,01 0,487
118 0,01 0,446 0,34 0,035
119 -0,04 0,325 -0,08 0,436
120 0,08 0,212 -0,20 0,029
121 -0,17 0,038 0,19 0,072
122 -0,02 0,420 -0,05 0,332
123 -0,03 0,389 -0,11 0,265
124 0,00 0,484 0,69 0,256
125 -0,10 0,145 0,05 0,434
126 -0,11 0,136 -0,19 0,080
127 -0,05 0,313 -0,25 0,027
128 -0,02 0,417 -0,12 0,136
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Tabell 6.

ISM-rapport 7

”Nr” syftar pa itemnummer i delprojekt 3.

Deskriptiva data for enkatfragorna. Coping- och resursdelen.

Nr | | n mv sd min | max skevhet
Copingsdelen

Trigger: Hur gér du fér att hantera din
egen arbetsbelastning?
Jag delegerar administrativa

129 | arbetsuppgifter till medarbetare 111 4,07 1,17 1 7 -0,42
Jag ar noga med att inte ta med arbete

130 | hem 111 4,42 1,76 1 7 -0,36
Jag sager ifran nar belastningen blir for

131 | stor eller svar 111 3,74 1,54 1 7 0,60
Jag arbetar parallellt med manga olika

132 | saker 111 6,03 0,96 4 7 -0,50

133 | Jag arbetar sa snabbt som mojligt 111 5,54 1,09 2 7 -0,35
Jag undviker noggrant att arbeta mer an

134 | 8 timmar om dagen 111 3,35 1,64 1 7 0,12
Jag forsoker kompromissa och hitta en

135 | ambitionsniva som fungerar 111 4,75 1,16 2 7 -0,03

136 | Jag lyfter problem till en hogre beslutsniva | 111 4,02 1,37 1 7 -0,29

137 | Jag forsoker se hinder som utmaningar 111 5,06 1,06 3 7 0,11
Jag sager tydligt ifran till 6verordnade att
jag inte kan ta ansvar for problem som jag

138 | inte har mandat att dtgirda 111 4,79 1,44 1 7 -0,45
Jag forsoker utveckla min forstaelse for

139 | verksamheten 111 5,54 0,90 3 7 -0,09
Jag ger medarbetare ratt att fatta vissa

140 | beslut 111 5,58 1,07 1 7 -0,69
Jag tar inte pa mig mer arbete an vad jag

141 | tror jag orkar med 110 3,82 1,53 1 7 0,19

142 | Jag haller ett hogt arbetstempo 111 5,73 0,97 3 7 -0,34
Jag forsoker ha ett hogt personligt

143 | engagemang fér verksamheten 110 6,02 0,90 4 7 -0,58
Jag forsoker acceptera de villkor som

144 | verksamheten har 111 5,78 0,90 4 7 -0,25
Jag forsoker acceptera chefsrollen med de

145 | villkor som ingar 111 5,87 0,95 3 7 -0,53
Jag kopplar av fran arbetet genom att

146 | dgna mig at ndgon hobby 111 5,19 1,62 1 7 -0,63
Jag kopplar av fran arbetet genom att
undvika umgédnge med manniskor pa min

147 | fritid 110 2,79 1,71 1 7 0,60
Jag kopplar av fran arbetet genom lugn

148 | och vila p4 min fritid 110 4,36 1,43 1 7 -0,05
Jag forsoker acceptera mig sjalv med

149 | mina styrkor och svagheter 111 5,50 1,20 2 7 -0,91
Jag kopplar av fran arbetet genom att vara

150 | aktiv pa min fritid 111 4,71 1,33 1 7 -0,16
Jag kopplar av fran arbetet genom att
undvika att ha nagot planerat och inbokat

151 | pa min fritid 111 3,39 1,59 1 7 0,24
Jag forsoker fa min chef att forsta

152 | granserna fér mitt handlingsutrymme 110 3,75 1,60 1 7 -0,23
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ISM-rapport 7

Tabell 6, forts. Deskriptiva data for enkéatfragorna. Coping- och resursdelen.

Jag gor klart for mig sjalv hur mycket krav
och problem som jag ar beredd att
acceptera innan jag avsager mig

153 | chefskapet 109 4,28 1,67 1 7 -0,26
Jag undviker samtal om arbetet pa min

154 | fritid 112 3,84 1,54 1 7 -0,33
Jag dgnar mig &t motionsaktiviteter

155 | (traning, dans, promenader och liknande) 112 5,32 1,57 1 7 -0,95
Jag undviker gamla ingrodda problem och

156 | soker nya utmaningar istillet 112 4,88 1,23 1 7 -0,13
Jag kopplar av fran arbetet genom att

157 | umgés med familj och vinner 112 5,74 1,09 3 7 -0,49
Jag har en plan for vad jag skall géra om

158 | jag inte langre vill vara chef 112 3,71 1,99 1 7 0,14

Jag accepterar att chefskapet ar ett
redskap for att folja demokratiskt fattade
beslut dven nar de innebar problem for
159 | mig och min verksamhet 111 5,54 1,24 1 7 -0,75

Trigger: Hur ofta gor du féljande for att
strukturera ditt eget arbete?

Jag anvander egna "tumregler" som

160 | hjalper mig att prioritera 112 4,62 1,05 1 7 -0,46
Jag koncentrerar mig pa nuet och téanker

161 | inte for mycket framat 112 4,03 1,23 1 7 -0,14
Jag avgor vad som dr mindre viktigt och

162 | valjer bort det 111 5,03 0,94 2 7 0,01

Jag later saker prioritera sig sjalva och tar
tag i problem forst nar det blir absolut

163 | nddviandigt 111 2,74 1,26 1 7 0,51
Jag planerar in "egen tid” under

164 | arbetsdagen 112 2,65 1,31 1 6 0,36
Jag gor en noggrann planering for min

165 | arbetsdag 112 3,73 1,39 1 7 0,02

166 | Jag improviserar nar problem dyker upp 112 4,62 1,16 1 7 -0,27

Jag genomfor inplanerade uppgifter innan
jag gar hem, dven om det innebar att jag
167 | far arbeta mer &n min arbetstid 112 4,40 1,20 2 7 -0,10

Trigger: Hur gér du fér att fa stod i ditt
arbete?

Jag soker stod i min
168 | yrkesgrupp/profession 73 3,79 1,86 1 7 -0,18

Jag ber chefskollegor om synpunkter pa
169 | hur jag klarar mitt chefsarbete 70 3,56 1,61 1 6 -0,24

Jag soker stod hos professionella
stodpersoner (handledare, mentor och

170 | liknande) 71 3,42 2,09 1 7 0,30

171 | Jag soker stod hos min chef 70 4,04 1,42 1 7 -0,17

172 | Jag s6ker stod fran chefskollegor 70 4,67 1,37 1 7 -0,67
Jag ber min chef om synpunkter pa hur jag

173 | klarar mitt chefsarbete 71 3,58 1,62 1 6 -0,01
Jag pratar med medarbetarna om mina

174 | problem 71 2,24 1,37 1 5 0,65
Jag ber mina medarbetare om synpunkter

175 | pa hur jag klarar mitt chefsarbete 69 3,75 1,74 1 7 0,00

176 | Jag s6ker stod fran personalavdelningen 68 4,06 1,53 1 7 -0,36
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Tabell 6, forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Coping- och resursdelen.

Jag soker stod fran familj och vanner nar

177 | jag har problem i mitt arbete 70 3,80 1,91 1 7 -0,08
Jag soker stéd i den ledningsgrupp som
178 | jagtillhor 69 4,46 1,58 1 7 -0,56

Trigger: Hur gér du fér att stdrka din
position och ditt inflytande i

organisationen?
179 | Jag ar noga med att halla budgeten 112 4,97 1,38 1 7 -0,95
Jag ar noga med att folja direktiv och
180 | 6nskemal fran den hogre ledningen 112 5,26 1,10 1 7 -0,53
Jag undviker att ta upp problem med min
181 | chef 111 2,12 1,04 1 4 0,35

Jag undviker att uttrycka resultaten och
vardet av min verksamhet i “mjuka”
termer och forser istéllet hogre

beslutsfattare med siffror, diagram,
182 | ekonomiska redovisningar och liknande 111 3,45 1,46 1 7 0,24

Jag forsoker anvanda ett sprakbruk och en
retorik som jag bedomer “gar hem” hos

183 | dverordnade 112 3,71 1,56 1 7 0,04
Jag haller mina vagar for att fa sarskilda
184 | férméaner hemliga fér chefskollegor 110 1,47 0,93 1 6 2,31

Trigger: Hur gor du fér att stdrka din
position och ditt inflytande i
organisationen?

Jag deltar i moten och ser till att synas i
sammanhang dar jag och min verksamhet

185 | kan f& uppmirksamhet 110 4,45 1,45 1 7 -0,38

186 | Jag stravar efter ett utokat chefsansvar 111 2,85 1,77 1 7 0,72
Jag forsoker infor den hogre ledningen

187 | framsta som sarskilt duktig 111 2,65 1,47 1 7 0,54

Jag undviker att ta upp fragor som jag tror
att den hogre ledningen tycker ar

188 | besvidrande 111 1,90 0,94 1 5 0,93
Jag anvander informella kanaler i

189 | organisationen fér att fa inflytande 111 2,40 1,45 1 6 0,74
Jag visar att jag kan rekrytera och behalla

190 | bra personal 111 4,39 1,54 1 7 -0,48
Jag visar att jag lyckats utveckla

191 | verksamheten 111 4,86 1,31 1 7 -0,64
Jag framfor klagomal och kritiska

192 | synpunkter inom organisationen 110 4,87 1,17 1 7 -0,23

Jag kritiserar och visar tydligt missnoje

gentemot mina chefskolleger nar det ar
193 | befogat 111 3,73 1,38 1 7 0,06

Jag ser till att ha idéer till forbattringar
fardiga sa att jag snabbt kan utnyttja
mojligheter att

genomféra dem nar ekonomiska och

194 | andra resurser visar sig tillgangliga. 111 4,36 1,38 1 7 -0,13
Jag ser till att min verksamhet far status

195 | och anseende i omgivningens égon. 111 5,00 1,26 1 7 -0,25
Jag ser till att ha ett kollegialt natverk for

196 | att dverkomma problem i linjen 111 4,32 1,61 1 7 -0,17
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Tabell 6, forts. Deskriptiva data for enkéatfragorna. Coping- och resursdelen.

Trigger: Hur gér du fér att strukturera
dina medarbetares arbete?

197 | Jag hjdlper medarbetare prioritera 111 4,38 1,10 1 7 0,11

198 | Jag ger medarbetare vagledning i arbetet 111 4,72 1,04 2 7 0,24
Jag omfordelar arbetsuppgifter bland

199 | medarbetarna 112 4,58 1,39 1 7 -0,33

200 | Jag planerar medarbetarnas arbete 112 2,96 1,34 1 7 0,62

Jag forsoker fa medarbetare att forsta och
acceptera de gemensamma mal som finns
201 | for deras arbete 112 5,71 1,09 2 7 -1,00

Trigger: Hur gér du fér att minska
personalomsdttning eller frénvaro?

Jag ger nyckelmedarbetare sarskilda

202 | formaner 111 2,40 1,43 1 6 0,72
Jag later personalen fa vara med och
203 | bestamma 112 5,60 0,97 3 7 -0,49

Jag betonar for medarbetarna att de har
ansvar for att sdga ifran nar belastningen

204 | blir fér hog 112 5,66 0,93 3 7 -0,31
Jag ger medarbetare sma beloningar i
205 | vardagen 110 3,97 1,51 1 7 -0,03

Jag betonar for medarbetare att de bor ta
ansvar for att varda sin hélsa och sin
206 | kondition 112 4,96 1,29 1 7 -0,54

Jag betonar fér medarbetarna att de
maste satta granser for sitt engagemang i

207 | patienter eller "brukare” 112 4,85 1,26 1 7 -0,45
Jag ber medarbetare om deras synpunkter
208 | och idéer 112 6,19 0,74 -0,72

Jag ger medarbetare mojlighet att
paverka verksamhetens utformning och

209 | framtid 112 5,77 0,97 2 7 -0,85
Jag visar medarbetare att jag litar pa
210 | deras férméaga att ta ansvar 112 6,15 0,77 -0,63

Jag forsoker vara en forebild for
medarbetare genom att inte arbeta
211 | 6vertid 112 4,01 1,76 1 7 -0,03

Jag ordnar kurser, seminarier,
handledning eller foreldsningar for att
212 | utveckla medarbetares kompetens 112 5,11 1,45 1 7 -0,60

Jag erbjuder formaner eller
utvecklingsmojligheter for att motivera

213 | medarbetare att stanna 112 4,27 1,62 1 7 -0,08
Jag later medarbetare bli specialiserade
214 | paett dmne 111 4,85 1,28 1 7 -0,13

Jag anlitar experter utifran
(t ex foretagshalsovarden) for att arbeta

215 | med hilsofrdgor bland medarbetarna 111 4,50 1,54 1 7 -0,24
Jag dgnar stor omsorg at att forsoka
216 | rekrytera bra personal 110 5,54 1,25 1 7 -1,08

Jag later medarbetare med sarskilda
kunskaper vidareutbilda 6vriga
217 | medarbetare 111 5,47 1,07 3 7 -0,30
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Tabell 6,forts. Deskriptiva data for enkatfragorna. Coping- och resursdelen.

Trigger: Hur gor du for att starka ditt
inflytande bland dina medarbetare?

Jag pratar med medarbetare for att fa en

218 | forstaelse for deras problem 112 5,50 0,89 3 7 0,00

219 | Jag ar tydlig med mina varderingar 112 5,70 0,89 3 7 -0,38

220 | Jag ar tillganglig for medarbetarna 112 5,80 0,81 3 7 -0,54
Jag visar medarbetare att jag arbetar lika

221 | hért som dem 110 5,16 1,58 1 7 -0,87

Jag ger inte efter for patryckningar fran
medarbetare utan star for det som jag

222 | anser vara ritt 112 5,40 1,06 1 7 -0,73
Jag ar ndrvarande i verksamheten for att
223 | f4 en kénsla for hur den fungerar 112 5,46 1,21 1 7 -0,75

Jag uttrycker tydligt mina egna asikter
aven om de avviker fran de beslut som

224 | fattats av hogre beslutsfattare 112 3,59 1,47 1 7 0,05
Jag kontrollerar medarbetare for att fa

225 | dem att géra som jag vill 112 2,23 1,10 1 5 0,52
Jag formanar medarbetare for att fa dem

226 | att gbra som jag vill 112 2,19 1,09 1 5 0,75

Jag lar mig vilka medarbetare som har
mest inflytande i gruppen och férsoka

227 | péverka dem i férsta hand 112 3,22 1,50 1 7 0,03
Jag forsoker vara prestigelds och erkanner
228 egna fel och brister 112 5,44 0,98 3 7 -0,09

Trigger: Hur gor du for att minska
belastningen for dina medarbetare?

Jag skapar tid for medarbetare dar de inte
maste vara tillgdngliga for patienter eller

229 | andra ”brukare”. 112 4,44 1,11 2 7 0,38
Jag gor sjalv arbete som medarbetare

230 | borde géra men inte har kompetens fér 112 2,78 1,18 1 6 0,08
Jag undviker att visa for medarbetarna nar

231 | jagsjalv ar stressad 111 4,48 1,26 1 7 -0,69
Jag visar personalen att det ar mitt ansvar

232 | att vissa uppgifter inte hinner géras 110 4,07 1,37 1 7 -0,28
Jag tar bort mindre nédvandiga uppgifter

233 | frdn medarbetarna 112 4,03 0,98 1 7 -0,17
Jag forsoker skaffa tillfalliga extraresurser

234 | for att avlasta belastad personal 111 4,51 1,23 1 7 -0,05

Jag visar mina medarbetare att jag kan ta
del av deras problem utan att bli upprérd

235 | eller stressad 110 5,44 0,94 2 7 -0,51
Jag gor sjalv arbete som medarbetare

236 | borde géra men inte hinner 111 3,28 1,20 1 5 -0,43
Jag skyddar personalen fran problem som

237 | kommer "uppifran” 111 3,55 1,30 1 6 -0,48

Jag forsoker undvika att verksamheten
utfor mer an vad som absolut kravs av

238 | lagar och férordningar 111 3,29 1,34 1 6 -0,09
Jag forsoker minska belastningen och

239 | kraven p& min verksamhet 110 3,65 1,17 1 6 -0,31
Jag forsoker paverka hogre beslutsfattare

240 | att anpassa malen for min verksamhet 111 4,41 1,43 1 7 -0,44
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Tabell 6, forts. Deskriptiva data for enkéatfragorna. Coping- och resursdelen.

Jag forsoker vara en buffert mellan hogre
nivaer i organisationen och mina
241 | medarbetare 111 4,59 1,29 1 7 -0,50

Jag gor tydligt for medarbetare vad som
ar mojligt att uppna i verksamheten med
242 | de resurser som den fatt 111 5,14 1,09 1 7 -0,40

Jag utnyttjar mitt inflytande i férhallande
till hogre ledning eller staber for att 6ka
243 | resurstilldelningen pa min enhet 109 4,60 1,43 1 7 -0,19

Trigger: Hur val stammer féljande med din
arbetssituation som chef?

Resursdelen

Jag kdnner att medarbetare har vardefulla
244 | kunskaper som gér mitt arbete littare 111 5,58 1,12 2 7 -0,94

Det fungerar bra att tillsammans med
medarbetare bearbeta problem och
245 | fragor kring arbetet 111 5,69 0,91 3 7 -0,59

Jag har tillrdckliga mojligheter att
tillsammans med externa specialister
diskutera och resonera kring

246 | verksamheten 111 4,03 1,50 1 7 -0,11
Regler, policies och standardisering ger

247 | gott stod for mig i min chefsroll 111 4,33 1,27 1 7 -0,17

248 | Jag far uppskattning fran medarbetare 111 5,36 1,07 2 7 -0,58

Jag har erfarenheter av svara och jobbiga
situationer som lart mig hantera stressen i
249 | arbetet 111 5,48 1,14 2 7 -0,69

Jag har goda mojligheter att tillsammans
med chefskollegor diskutera och resonera
250 kring verksamheten 111 4,65 1,32 1 7 -0,24

Jag far bra respons fran den
ledningsgrupp jag tillhor nar jag vill ta upp

251 | problem i mitt arbete 110 4,57 1,41 1 7 -0,50
Min erfarenhet som chef hjalper mig att

252 | hantera stressande situationer 111 5,28 1,24 1 7 -0,78
Mina fritidsintressen underlattar

253 | avkoppling fran arbetet och dess problem 111 5,35 1,41 1 7 -0,93
Min familj ar en god stodresurs nar jag har

254 | problem i mitt arbete 111 5,31 1,30 1 7 -0,69

Hogre nivaer i organisationen tar ansvar
for att tydligt visa mina medarbetare
vilken kvalitetsniva som ar mojlig med de

255 | resurser som min verksamhet far 110 2,98 1,19 1 7 0,17
Jag kdanner mig trygg med att ha alternativ

256 | till arbetet som chef 109 4,18 1,77 1 7 -0,07
Min verksamhet har status och anseende i

257 | omgivningens dgon. 111 4,78 1,44 1 7 -0,53
Ledningen skapar mojlighet till

258 | aterhdmtning under arbetstid fér mig 111 2,38 1,36 1 7 1,09

Jag litar pa att 6verordnade vid behov
hjalper mig fa en arbetssituation som jag
259 | kan klara av 111 3,60 1,56 1 7 0,04

260 | Min roll som chef ar tydlig och avgransad 111 4,15 1,60 1 7 -0,13

201




ISM-rapport 7

Tabell 6, forts. Deskriptiva data for enkéatfragorna. Coping- och resursdelen.

Jag har en grundprofession som jag ar
trygg i och som ar ett stod for mig i min

261 | chefsroll 111 5,40 1,50 1 7 -1,15
Jag har en tidigare chef eller chefskollega

262 | som bekraftar att jag gor ett bra arbete 111 4,68 1,66 1 7 -0,60
Jag kan vid behov fa gott stod fran

263 | chefskollegor 112 4,78 1,41 1 7 -0,41
Jag har fran 6verordnade bra stod i

264 | personalfragor 112 4,62 1,36 1 7 -0,23
Jag kdnner att jag kan lita pa att

265 | medarbetare féljer mina anvisningar 112 5,16 0,95 2 7 -0,58
Jag har medarbetare som gor mitt eget

266 | arbete littare 112 5,33 1,10 2 7 -0,57

Jag litar pa att 6verordnade vid behov
hjalper mig att I6sa arbetsmiljoproblem

267 | for mina medarbetare 112 4,20 1,51 1 7 -0,23
Min verksamhet har tillrackliga
268 | ekonomiska resurser 112 3,27 1,60 1 7 0,37

Mina medarbetare tar ansvar for att inte

ta pa sig mer arbete dn vad de tror de
269 | orkar med 112 4,22 1,05 2 7 0,16

Overordnade visar verkligt intresse for
vad jag gor och vilka problem jag har som

270 | chef 112 3,71 1,53 1 7 0,22
Mina medarbetare ar trygga i sina

271 | yrkesroller 112 5,38 0,99 1 7 -1,01
Mina vanner &r en god stodresurs nar jag

272 | har problem i mitt arbete 112 4,45 1,45 1 7 -0,26
Jag har ett fortroendefullt samarbete med

273 | mina chefskollegor 112 4,88 1,38 1 7 -0,64
Jag kdnner att arbetet inte ar det

274 | viktigaste i mitt liv. 112 5,07 1,37 2 7 -0,41
Min chef bekraftar att jag gor ett bra

275 | arbete 112 4,80 1,70 1 7 -0,51
Jag kdnner att mina medarbetare vill ta

276 | ansvar i sitt arbete 112 5,63 0,96 1 7 -1,17

Jag kan vid behov fa stod fran
professionella stodpersoner (handledare,
277 | mentor och liknande) 112 4,71 1,66 1 7 -0,48

Jag far bra respons fran
personalavdelningen nar jag vill ta upp
278 | problem i mitt arbete 111 4,80 1,35 1 7 -0,40

Jag har tillrackliga mojligheter att
tillsammans med 6verordnade diskutera

279 | och resonera kring verksamheten 112 4,53 1,36 1 7 -0,26
Mina medarbetare tar ansvar for att varda
280 | sin hilsa och sin kondition 111 4,44 1,04 1 7 -0,92

Mina medarbetare tar ansvar for att siga

ifran nar belastningen blir for stor eller
281 | svar 112 5,13 0,99 2 7 -0,31

Hogre nivaer i organisationen skapar
mojlighet fér mina medarbetare att
282 | aterhamta sig under arbetstid 111 2,51 1,20 1 7 0,60
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Tabell 7. Enkatfragornas samband med stress, energi, somnbesvar och teckenpa
overbelastning. Coping- och resursdelen.

Kriterievariabel
Tecken pa
Stress Energi Sémnbesvar Overbelastning
Nri
enkaten r p r p r p r p
129 -0,02 0,840 0,20 0,035 -0,02 0,830 0,08 0,434
130 -0,08 0,397 -0,09 0,336 -0,16 0,097 -0,15 0,130
131 -0,21 0,035 0,06 0,553 -0,17 0,072 0,07 0,477
132 0,12 0,204 0,11 0,275 0,08 0,434 0,17 0,085
133 0,19 0,046 0,30 0,002 0,23 0,016 0,23 0,020
134 -0,29 0,003 -0,05 0,646 -0,25 0,009 -0,36 0,000
135 -0,37 0,000 0,07 0,453 -0,42 0,000 -0,47 0,000
136 -0,13 0,176 0,10 0,300 -0,16 0,095 -0,04 0,722
137 -0,28 0,004 0,23 0,020 -0,33 0,000 -0,27 0,005
138 -0,16 0,097 0,22 0,023 -0,15 0,114 -0,03 0,793
139 -0,25 0,010 0,29 0,003 -0,14 0,140 -0,10 0,302
140 -0,29 0,002 0,14 0,165 -0,34 0,000 -0,18 0,060
141 -0,40 0,000 -0,05 0,588 -0,41 0,000 -0,41 0,000
142 0,23 0,018 0,50 0,000 0,08 0,408 0,19 0,052
143 -0,15 0,117 0,30 0,002 -0,01 0,910 -0,02 0,874
144 -0,09 0,369 0,33 0,000 0,00 0,964 0,09 0,340
145 -0,24 0,013 0,33 0,001 -0,10 0,321 -0,04 0,655
146 -0,30 0,002 0,31 0,001 -0,38 0,000 -0,27 0,006
147 0,29 0,003 0,00 0,966 0,27 0,004 0,29 0,003
148 -0,02 0,866 0,03 0,733 -0,12 0,214 0,07 0,461
149 -0,29 0,002 0,26 0,006 -0,34 0,000 -0,13 0,201
150 -0,15 0,116 0,30 0,002 -0,23 0,016 -0,14 0,155
151 -0,02 0,861 -0,02 0,850 0,04 0,692 0,15 0,136
152 0,03 0,756 0,33 0,001 0,12 0,225 0,27 0,006
153 -0,07 0,482 0,19 0,057 -0,17 0,074 0,02 0,876
154 -0,03 0,733 -0,14 0,162 0,03 0,728 0,13 0,196
155 -0,02 0,874 0,29 0,003 -0,07 0,439 -0,03 0,769
156 -0,12 0,212 0,08 0,431 -0,07 0,467 -0,06 0,558
157 -0,29 0,003 0,30 0,002 -0,25 0,009 -0,12 0,222
158 -0,04 0,701 0,10 0,292 -0,19 0,047 0,07 0,480
159 -0,03 0,786 0,24 0,012 -0,02 0,812 0,13 0,181
160 -0,05 0,626 0,14 0,158 -0,07 0,472 0,02 0,870
161 -0,01 0,920 -0,24 0,014 0,08 0,398 -0,10 0,327
162 -0,15 0,117 0,20 0,041 -0,13 0,190 0,00 0,972
163 0,12 0,211 -0,40 0,000 0,00 1,000 -0,10 0,303
164 0,00 0,987 0,11 0,276 -0,02 0,810 -0,04 0,692
165 0,05 0,618 0,18 0,059 0,04 0,698 0,07 0,490
166 0,00 0,972 -0,08 0,434 -0,06 0,568 0,00 0,978
167 0,16 0,107 0,14 0,145 0,22 0,022 0,38 0,000
168 0,00 0,978 0,06 0,601 0,20 0,097 0,15 0,210
169 0,25 0,041 0,09 0,465 0,36 0,003 0,45 0,000
170 0,02 0,882 -0,02 0,903 0,17 0,172 0,24 0,048
171 -0,20 0,108 -0,02 0,880 0,09 0,477 -0,06 0,660
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Kriterievariabel

Tecken pa
Stress Energi Sémnbesvar overbelastning
Nr i
enkaten r p r p r p r p
172 -0,17 0,177 -0,06 0,619 0,00 0,978 0,04 0,771
173 -0,09 0,446 0,03 0,781 0,16 0,197 0,12 0,316
174 0,08 0,500 -0,16 0,185 0,11 0,373 0,08 0,503
175 0,15 0,226 0,19 0,125 0,14 0,257 0,11 0,393
176 0,06 0,647 -0,24 0,060 0,00 0,992 0,02 0,871
177 0,21 0,087 -0,08 0,534 0,31 0,010 0,36 0,003
178 -0,04 0,760 -0,01 0,948 0,00 0,988 -0,05 0,679
179 -0,07 0,474 0,12 0,200 -0,05 0,587 -0,09 0,377
180 0,07 0,480 0,17 0,079 0,02 0,849 0,08 0,428
181 0,24 0,014 -0,17 0,082 0,28 0,003 0,02 0,827
182 -0,08 0,397 0,11 0,281 0,01 0,878 -0,04 0,683
183 0,13 0,189 0,15 0,119 -0,01 0,893 -0,04 0,703
184 0,13 0,188 -0,18 0,073 0,08 0,396 -0,02 0,868
185 -0,08 0,419 0,14 0,149 0,07 0,466 -0,01 0,922
186 -0,08 0,432 0,12 0,213 0,01 0,939 -0,13 0,188
187 0,06 0,563 -0,20 0,036 0,24 0,011 0,04 0,714
188 0,04 0,648 -0,22 0,024 0,04 0,646 -0,03 0,726
189 0,05 0,606 -0,18 0,070 0,07 0,459 0,10 0,326
190 -0,11 0,282 0,22 0,024 -0,07 0,498 -0,11 0,282
191 -0,10 0,286 0,17 0,076 -0,08 0,384 -0,14 0,150
192 -0,09 0,348 0,30 0,002 -0,04 0,670 0,03 0,773
193 0,06 0,538 0,32 0,001 0,01 0,929 0,10 0,335
194 -0,11 0,268 0,24 0,013 -0,05 0,608 0,08 0,414
195 -0,04 0,684 0,14 0,156 0,04 0,693 0,14 0,152
196 -0,03 0,745 0,02 0,851 -0,27 0,005 -0,08 0,433
197 0,00 0,976 0,07 0,472 -0,04 0,651 -0,04 0,667
198 0,00 0,974 0,18 0,066 -0,08 0,399 -0,10 0,319
199 0,17 0,077 0,21 0,029 -0,07 0,442 -0,05 0,590
200 0,21 0,027 0,19 0,045 0,08 0,436 0,17 0,081
201 -0,03 0,748 0,29 0,002 -0,13 0,182 -0,02 0,873
202 0,07 0,494 -0,04 0,675 0,15 0,119 0,04 0,709
203 0,09 0,334 0,25 0,010 -0,11 0,274 -0,03 0,773
204 -0,03 0,748 0,21 0,027 -0,16 0,098 -0,10 0,329
205 0,00 0,963 0,03 0,783 -0,04 0,678 -0,04 0,689
206 0,12 0,231 0,36 0,000 0,01 0,941 0,17 0,082
207 0,05 0,628 0,17 0,073 -0,10 0,304 0,00 0,990
208 0,02 0,872 0,31 0,001 0,03 0,732 -0,03 0,751
209 -0,16 0,110 0,29 0,002 -0,18 0,068 -0,08 0,424
210 -0,15 0,114 0,31 0,001 -0,18 0,057 -0,17 0,092
211 -0,24 0,014 0,02 0,813 -0,24 0,012 -0,34 0,000
212 0,00 0,975 0,17 0,079 0,06 0,559 -0,03 0,783
213 0,06 0,536 0,11 0,258 0,11 0,258 0,10 0,325
214 -0,05 0,584 0,19 0,052 -0,01 0,921 0,14 0,155
215 0,07 0,496 0,20 0,035 0,02 0,868 0,04 0,697
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Kriterievariabel
Tecken pa
Stress Energi Sémnbesvar overbelastning
Nri
enkaten r p r p r p r p
216 -0,08 0,424 0,17 0,081 -0,06 0,533 0,14 0,144
217 -0,04 0,699 0,14 0,149 -0,03 0,775 0,06 0,574
218 0,05 0,621 0,18 0,068 0,00 0,978 0,07 0,488
219 -0,14 0,151 0,23 0,020 0,04 0,708 0,08 0,422
220 -0,21 0,028 0,31 0,001 -0,09 0,360 -0,03 0,773
221 -0,22 0,025 0,06 0,547 0,06 0,531 0,14 0,169
222 -0,21 0,034 0,15 0,126 -0,11 0,235 0,00 0,968
223 -0,18 0,068 0,14 0,156 -0,02 0,822 0,03 0,767
224 -0,06 0,507 0,05 0,634 0,05 0,579 0,03 0,789
225 0,17 0,076 0,03 0,750 0,00 0,973 -0,04 0,723
226 0,03 0,729 -0,10 0,293 -0,06 0,535 0,08 0,396
227 0,17 0,079 0,00 0,975 0,09 0,355 0,12 0,217
228 0,07 0,446 0,19 0,046 0,02 0,863 0,17 0,084
229 -0,04 0,695 0,18 0,059 -0,09 0,342 0,07 0,492
230 0,04 0,696 -0,09 0,354 0,10 0,282 0,07 0,503
231 0,07 0,468 -0,01 0,938 0,19 0,044 0,08 0,432
232 -0,03 0,782 -0,09 0,362 -0,02 0,810 -0,06 0,570
233 0,25 0,008 0,11 0,242 0,02 0,802 0,12 0,207
234 0,07 0,485 0,17 0,085 0,08 0,423 0,17 0,085
235 -0,22 0,024 0,18 0,067 -0,20 0,036 -0,10 0,326
236 0,12 0,206 -0,11 0,256 0,09 0,369 0,09 0,377
237 0,07 0,445 -0,10 0,324 0,07 0,479 0,03 0,785
238 0,25 0,011 0,00 0,972 0,12 0,204 0,10 0,305
239 0,10 0,321 0,12 0,232 0,07 0,450 0,11 0,256
240 0,00 0,975 0,18 0,063 0,08 0,439 0,17 0,084
241 0,19 0,048 -0,12 0,209 0,21 0,029 0,15 0,130
242 -0,11 0,250 0,38 0,000 -0,04 0,697 -0,06 0,545
243 0,10 0,320 0,11 0,245 0,20 0,043 0,14 0,152
Resursdelen
244 -0,24 0,013 0,12 0,217 -0,18 0,056 -0,12 0,231
245 -0,33 0,000 0,26 0,007 -0,27 0,005 -0,18 0,064
246 -0,26 0,006 0,21 0,027 -0,22 0,021 -0,13 0,187
247 -0,24 0,014 0,19 0,048 -0,18 0,067 -0,07 0,485
248 -0,19 0,048 0,48 0,000 0,04 0,710 -0,03 0,788
249 -0,28 0,004 0,21 0,030 -0,18 0,064 -0,04 0,679
250 -0,16 0,110 0,16 0,106 -0,26 0,006 -0,30 0,002
251 -0,25 0,011 0,11 0,261 -0,19 0,050 -0,21 0,033
252 -0,26 0,007 0,37 0,000 -0,12 0,209 -0,06 0,544
253 -0,33 0,001 0,28 0,004 -0,41 0,000 -0,33 0,001
254 -0,11 0,267 0,16 0,098 -0,09 0,349 -0,02 0,872
255 -0,17 0,085 0,17 0,083 -0,12 0,223 -0,12 0,239
256 -0,10 0,293 0,15 0,118 -0,11 0,257 0,02 0,872
257 -0,24 0,012 0,16 0,101 -0,17 0,077 -0,08 0,408
258 -0,25 0,010 0,20 0,043 -0,29 0,002 -0,30 0,002
259 -0,33 0,001 0,19 0,048 -0,40 0,000 -0,35 0,000
260 -0,35 0,000 0,21 0,031 -0,23 0,017 -0,28 0,004
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Kriterievariabel

Tecken pa
Stress Energi Sémnbesvar overbelastning
Nri
enkéaten r p r p r p r p
261 -0,20 0,037 0,19 0,052 -0,10 0,284 0,03 0,792
262 -0,08 0,406 0,28 0,003 -0,07 0,462 -0,19 0,054
263 -0,26 0,007 0,16 0,100 -0,34 0,000 -0,39 0,000
264 -0,33 0,001 0,11 0,268 -0,33 0,001 -0,29 0,003
265 -0,33 0,000 0,35 0,000 -0,20 0,038 -0,23 0,017
266 -0,50 0,000 0,08 0,425 -0,38 0,000 -0,25 0,010
267 -0,30 0,001 0,20 0,035 -0,34 0,000 -0,26 0,006
268 -0,30 0,002 -0,01 0,912 -0,18 0,062 -0,34 0,000
269 -0,26 0,007 0,08 0,431 -0,30 0,001 -0,29 0,003
270 -0,40 0,000 0,31 0,001 -0,29 0,002 -0,26 0,008
271 -0,27 0,005 0,17 0,087 -0,20 0,041 -0,09 0,358
272 0,01 0,928 0,12 0,228 -0,08 0,404 -0,04 0,694
273 -0,33 0,001 0,23 0,017 -0,32 0,001 -0,24 0,013
274 -0,27 0,005 0,06 0,526 -0,32 0,001 -0,15 0,139
275 -0,27 0,005 0,18 0,057 -0,17 0,075 -0,27 0,006
276 -0,42 0,000 0,13 0,177 -0,25 0,009 -0,25 0,009
277 -0,24 0,012 0,07 0,498 -0,14 0,137 -0,09 0,344
278 -0,20 0,042 0,05 0,619 -0,14 0,135 -0,16 0,101
279 -0,26 0,006 0,23 0,019 -0,26 0,007 -0,30 0,002
280 -0,29 0,002 0,09 0,340 -0,27 0,005 -0,29 0,003
281 -0,07 0,496 0,26 0,006 0,01 0,916 0,02 0,805
282 0,00 0,963 0,11 0,276 -0,05 0,585 -0,14 0,169
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Tabell 8.  Enkatfragornas samband med psykiska krav, kontrolimgjligheter och socialt
stod. Coping- och resursdelen.
Kriterievariabel
Psykiska krav Kontrollmojligheter Socialt stod
Nri
enkaten r p r p r p
129 0,183 0,057 0,123 0,205 0,153 0,116
130 -0,153 0,115 -0,039 0,688 0,089 0,360
131 -0,179 0,064 -0,086 0,376 0,059 0,544
132 0,261 0,006 0,091 0,350 -0,012 0,905
133 0,237 0,013 0,032 0,740 -0,025 0,795
134 -0,437 0,000 -0,064 0,509 0,188 0,053
135 -0,386 0,000 0,155 0,109 0,259 0,007
136 -0,140 0,149 0,012 0,900 0,091 0,352
137 -0,105 0,278 0,165 0,088 0,198 0,041
138 -0,119 0,220 -0,004 0,965 0,163 0,093
139 -0,091 0,350 0,226 0,019 0,197 0,042
140 -0,140 0,149 0,148 0,127 0,218 0,024
141 -0,434 0,000 0,043 0,662 0,268 0,006
142 0,298 0,002 0,164 0,090 0,032 0,743
143 0,105 0,283 0,205 0,034 0,261 0,007
144 0,072 0,456 0,165 0,088 0,298 0,002
145 -0,016 0,871 0,249 0,009 0,391 0,000
146 -0,190 0,049 0,080 0,409 0,266 0,006
147 0,290 0,002 -0,032 0,747 -0,273 0,005
148 -0,014 0,886 0,034 0,725 -0,015 0,876
149 -0,118 0,223 0,140 0,148 0,390 0,000
150 -0,136 0,160 0,020 0,837 0,166 0,087
151 0,051 0,603 0,020 0,834 -0,152 0,118
152 0,221 0,022 -0,098 0,316 -0,005 0,957
153 -0,080 0,416 0,209 0,032 0,100 0,310
154 0,086 0,372 -0,117 0,225 -0,020 0,836
155 0,049 0,613 0,092 0,342 -0,029 0,763
156 -0,008 0,932 0,107 0,269 0,147 0,130
157 -0,143 0,138 0,070 0,472 0,388 0,000
158 0,025 0,799 0,131 0,173 -0,034 0,728
159 0,014 0,888 0,241 0,012 0,286 0,003
160 0,015 0,876 0,057 0,559 0,140 0,147
161 0,032 0,745 -0,034 0,724 -0,015 0,876
162 -0,006 0,954 0,125 0,199 0,154 0,114
163 0,060 0,540 0,044 0,650 -0,194 0,046
164 -0,062 0,523 -0,059 0,541 -0,101 0,297
165 -0,029 0,763 0,006 0,949 0,149 0,123
166 0,006 0,953 0,135 0,163 -0,063 0,515
167 0,334 0,000 -0,001 0,994 -0,093 0,341
168 0,053 0,663 -0,112 0,352 -0,011 0,926
169 0,157 0,200 -0,190 0,121 -0,289 0,018
170 0,296 0,014 0,070 0,567 -0,099 0,421
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Kriterievariabel

Psykiska krav Kontrollmojligheter Socialt stod
Nri
enkaten r p r p r p
171 -0,111 0,366 0,013 0,915 0,037 0,766
172 -0,077 0,533 0,027 0,827 0,059 0,634
173 0,002 0,988 0,024 0,843 0,092 0,457
174 0,178 0,144 -0,149 0,221 -0,088 0,474
175 0,160 0,196 0,067 0,587 0,124 0,319
176 0,130 0,298 0,074 0,556 -0,110 0,383
177 0,260 0,032 0,013 0,914 -0,080 0,521
178 -0,071 0,569 -0,171 0,168 -0,077 0,539
179 -0,167 0,082 0,099 0,304 0,211 0,028
180 -0,177 0,066 0,027 0,779 0,133 0,169
181 0,162 0,093 -0,048 0,620 -0,280 0,003
182 -0,024 0,803 0,209 0,030 0,047 0,633
183 -0,017 0,863 0,156 0,105 -0,129 0,184
184 0,117 0,230 -0,023 0,818 -0,209 0,032
185 -0,055 0,573 0,130 0,180 -0,042 0,667
186 -0,076 0,434 0,191 0,048 -0,061 0,533
187 0,004 0,966 0,109 0,261 -0,230 0,017
188 0,022 0,822 -0,073 0,454 -0,261 0,007
189 0,049 0,612 0,096 0,324 -0,237 0,014
190 -0,131 0,177 0,151 0,119 0,023 0,815
191 -0,083 0,392 0,206 0,032 0,032 0,746
192 0,113 0,247 0,049 0,620 0,099 0,312
193 -0,055 0,572 0,102 0,292 0,165 0,090
194 0,009 0,927 0,128 0,188 -0,022 0,822
195 -0,028 0,771 0,226 0,019 -0,012 0,902
196 -0,212 0,028 0,216 0,025 0,139 0,155
197 -0,019 0,843 0,083 0,392 0,069 0,482
198 0,103 0,290 0,023 0,812 0,203 0,036
199 0,071 0,463 -0,019 0,848 0,044 0,654
200 0,203 0,034 -0,205 0,033 -0,019 0,846
201 0,040 0,680 0,272 0,004 0,076 0,435
202 0,109 0,261 -0,002 0,984 -0,208 0,032
203 0,064 0,510 0,162 0,092 0,252 0,009
204 -0,165 0,087 0,046 0,637 0,250 0,009
205 -0,077 0,432 0,193 0,046 -0,096 0,326
206 0,028 0,772 0,179 0,063 0,135 0,165
207 -0,050 0,606 0,225 0,019 0,210 0,029
208 0,048 0,619 0,150 0,120 0,191 0,047
209 -0,045 0,645 0,400 0,000 0,282 0,003
210 -0,102 0,293 0,081 0,400 0,236 0,014
211 -0,347 0,000 0,073 0,451 0,177 0,068
212 -0,015 0,877 0,107 0,270 0,023 0,812
213 0,048 0,620 0,149 0,123 -0,059 0,542
214 0,108 0,267 0,054 0,577 0,117 0,230
215 0,031 0,752 -0,027 0,779 -0,014 0,888
216 0,127 0,192 0,159 0,101 0,199 0,041
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217 -0,112 0,248 0,299 0,002 0,064 0,509
218 0,087 0,366 0,113 0,242 0,052 0,591
219 -0,015 0,880 0,038 0,693 -0,011 0,912
220 -0,057 0,560 0,031 0,750 0,332 0,000
221 0,038 0,698 0,240 0,013 0,140 0,152
222 0,031 0,747 -0,018 0,856 0,107 0,271
223 0,068 0,480 -0,008 0,938 0,154 0,111
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Kriterievariabel

Psykiska krav Kontrollmojligheter Socialt stod
Nri
enkaten r p r p r p
224 0,112 0,244 -0,190 0,048 0,006 0,953
225 0,152 0,115 0,064 0,511 -0,125 0,199
226 0,223 0,020 0,158 0,102 -0,056 0,564
227 0,182 0,058 0,000 0,997 -0,085 0,383
228 0,188 0,050 0,137 0,156 0,102 0,293
229 0,019 0,846 0,206 0,032 0,028 0,775
230 0,205 0,032 -0,167 0,082 0,004 0,964
231 0,032 0,744 -0,038 0,699 -0,092 0,346
232 0,107 0,271 0,081 0,408 0,006 0,949
233 0,348 0,000 0,245 0,010 0,089 0,358
234 0,088 0,366 0,086 0,375 -0,030 0,758
235 -0,045 0,648 0,048 0,627 0,081 0,409
236 0,312 0,001 -0,134 0,168 0,042 0,667
237 0,299 0,002 0,029 0,768 -0,073 0,456
238 0,146 0,132 -0,118 0,225 -0,108 0,270
239 0,161 0,098 -0,056 0,563 -0,078 0,424
240 0,101 0,297 0,025 0,797 -0,049 0,618
241 0,277 0,004 -0,014 0,884 -0,174 0,072
242 0,030 0,755 0,207 0,031 0,279 0,004
243 0,227 0,019 0,291 0,002 0,076 0,441
Resursdelen
244 -0,079 0,418 0,175 0,070 0,348 0,000
245 -0,186 0,054 0,185 0,055 0,485 0,000
246 -0,181 0,061 0,103 0,290 0,206 0,033
247 -0,150 0,122 -0,041 0,673 0,377 0,000
248 -0,074 0,449 0,085 0,382 0,431 0,000
249 -0,133 0,169 0,116 0,232 0,182 0,060
250 -0,344 0,000 -0,015 0,879 0,261 0,007
251 -0,256 0,008 -0,017 0,866 0,231 0,017
252 -0,190 0,049 0,114 0,238 0,293 0,002
253 -0,233 0,015 0,131 0,177 0,298 0,002
254 -0,075 0,443 0,145 0,134 0,146 0,133
255 -0,317 0,001 -0,006 0,949 0,415 0,000
256 0,022 0,824 -0,038 0,700 0,043 0,663
257 -0,250 0,009 -0,038 0,695 0,357 0,000
258 -0,462 0,000 0,129 0,183 0,186 0,055
259 -0,367 0,000 0,111 0,253 0,299 0,002
260 -0,386 0,000 0,072 0,460 0,375 0,000
261 -0,099 0,309 -0,012 0,904 0,158 0,104
262 -0,059 0,547 0,136 0,160 0,155 0,112
263 -0,344 0,000 0,109 0,258 0,274 0,004
264 -0,323 0,001 -0,021 0,827 0,295 0,002
265 -0,242 0,011 0,135 0,162 0,568 0,000
266 -0,253 0,008 0,180 0,061 0,490 0,000
267 -0,286 0,003 0,166 0,085 0,330 0,000
268 -0,286 0,003 0,082 0,396 0,184 0,057
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269 -0,295 0,002 -0,053 0,586 0,227 0,018
270 -0,247 0,010 0,037 0,703 0,243 0,011
271 -0,183 0,056 0,103 0,288 0,420 0,000
272 -0,187 0,051 0,020 0,835 0,093 0,341
273 -0,309 0,001 0,017 0,862 0,382 0,000
274 -0,292 0,002 0,057 0,557 0,150 0,121
275 -0,170 0,078 0,036 0,707 0,316 0,001
276 -0,232 0,015 0,092 0,341 0,527 0,000
277 -0,124 0,200 -0,016 0,872 0,213 0,027
278 -0,242 0,012 0,034 0,724 0,290 0,002
279 -0,312 0,001 0,107 0,270 0,385 0,000
280 -0,268 0,005 0,254 0,008 0,392 0,000
281 -0,067 0,492 -0,104 0,280 0,104 0,284
282 -0,051 0,604 0,035 0,717 -0,049 0,614
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Bil. 2. Inledande explorativa faktoranalyser

Tabell 1.  Faktormatris avseende stressoritems utvalda enligt itemanalys. Endast

item med laddningar i faktorer med mer an 3 laddningar >= 0,40 redovisade.

Faktor nr (av totalt 30)

Enkatfraga: 1 2 3 4 5|6
108 Att din chefs krav och férvantningar pa dig ar otydliga ,78

110 Att du fran 6verordnade har otillrdckligt stod nar det géller arbetsmiljofragor ,76

105 Att det pa grund av kollegialitet, kamratskap, personliga relationer och ,58

liknande &r svart att stélla krav pa hogre chefer

102 Att din chef har bristande planering ,55

91 Att du har svart att fa en tydlig bild av vad du som chef har ansvar for ,52

116 Att du fran 6verordnade upplever brist pa forstaelse fér problem ,51

21 Att du inte har tillracklig kunskap eller erfarenhet ,51

118 Att du ar osadker pa vilket fortroende 6verordnade har for dig ,49 ,43

92 Att du har sma mojligheter att forverkliga dina egna idéer ,47

100 Att 6verordnade inte ger dig tillrackligt stod i hur du bor prioritera ,45

107 Konflikter mellan 6éverordnades direktiv och de normer som finns inom din ,44

profession

34 Att du maste tjata pa medarbetare ,78

41 medarbetare inte arbetar pa det satt ni kommit 6verens om ,73

40 medarbetare har svart att acceptera de gemensamma mal ,64

35 medarbetare tynger dig med sina problem ,55

60 medarbetare har otillracklig struktur ,49

65 Svart Ind bel gruppangeldgenhet ,48

64 Hjdlpa medarb strukturera ,46

57 medarbetare dr mer lojala mot sig sjadlva ,42

61 Problem med trygghet och 6msesidig tillit inom medarbetargruppen ,42

47 medarbetare inte ar intresserade av att utveckla ,41

38 far ta emot kritik eller klagomal fran medarbetare ,40

59 medarbetare inte respekterar dig ,82

66 Osdker pa medarb fortroende ,67

45 medarbetare motarbetar dig ,66

48 osdker pa medarbetares lojalitet ,59

81 Att medarbetare har svart att acceptera de anstallningsvillkor 47

46 inte vet vad som hander i din personalgrupp ,41

67 Medarb forvantar initiativ ,81

74 Att medarbetare forvantar sig att du skall vara bestamd ,77

11stor mangd information ,72

77 Att medarbetare forvantar sig att du skall vara vanlig ,71

7lagga band pa sig ,51

49 diskutera laddade fragor med medarbetare ,76
10lojal uppat & nedat ,68
95 Att du faktiskt inte hinner med allt det du kanner att du borde ,60
80 Att personalansvaret ar kravande ,41

212




ISM-rapport 7

Tabell 2 Faktormatris avseende coping- och resursitems utvalda enligt itemanalys.
Endast faktor 1-9 av 27 redovisade.

Faktor nr (av totalt 27)
Enkatfraga 1 2 3 4 5 6 718
259 Jag litar pa att 6verordnade ... ,87
267 Jag litar pa att 6verordnade ... ,75
134 Jag undviker noggrant att arbeta mer dan 8 timmar om dagen ,69
270 Overordnade visar verkligt intresse ... ,64
275 Min chef bekraftar ... ,60
264 Jag har fran 6verordnade bra stdd i personalfragor ,59 ,40
211 Jag forsoker vara en forebild fér medarbetare genom att inte ,58
arbeta overtid
279 Jag har tillrackliga mojligheter att tillsammans med 6verordnade | ,56
diskutera och resonera kring verksamheten
135 Jag forsoker kompromissa och hitta en ambitionsniva som ,48
fungerar
260 Min roll som chef ar tydlig och avgransad ,48
258 Ledningen skapar majlighet till aterhamtning under arbetstid for | ,48
mig
141 Jag tar inte pa mig mer arbete an vad jag tror jag orkar med ,45
252 Min erfarenhet som chef hjdlper mig att hantera stressande ,79
situationer
249 Jag har erfarenheter av svara och jobbiga situationer som lart ,78
mig hantera stressen i arbetet
244 Jag kanner att medarbetare har vardefulla kunskaper som gor ,58
mitt arbete lattare
146 Jag kopplar av fran arbetet genom att 4gna mig at nagon hobby ,50
253 Mina fritidsintressen underlattar avkoppling fran arbetet och ,50
dess problem
263 Jag kan vid behov fa gott stéd fran chefskollegor ,87
250 Jag har goda mojligheter att tillsammans med chefskollegor ,85
diskutera och resonera kring verksamheten
273 Jag har ett fortroendefullt samarbete med mina chefskollegor ,84
251 Jag far bra respons fran den ledningsgrupp jag tillhor nar jag vill ,79
ta upp problem i mitt arbete
144 Jag forsoker acceptera de villkor som verksamheten har ,81
145 Jag forsoker acceptera chefsrollen med de villkor som ingar ,79
167 Jag genomfor inplanerade uppgifter innan jag gar hem, dven om | - ,54
det innebar att jag far arbeta mer an min arbetstid ,43
1243 Jag utnyttjar mitt inflytande i forhallande till hégre ledning eller ,51 | ,41
staber for att 6ka resurstilldelningen pa min enhet
192 Jag framfér klagomal och kritiska synpunkter inom ,50 ,40
organisationen
133 Jag arbetar sa snabbt som mojligt ,49
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280 Mina medarbetare tar ansvar for att varda sin hélsa och sin ,80
kondition

265 Jag kanner att jag kan lita pd att medarbetare f6ljer mina ,74
anvisningar

245 Det fungerar bra att tillsammans med medarbetare bearbeta ,69
problem och fragor kring arbetet

276 Jag kdnner att mina medarbetare vill ta ansvar i sitt arbete ,53 ,56
271 Mina medarbetare ar trygga i sina yrkesroller ,52
266 Jag har medarbetare som gor mitt eget arbete lattare ,43
242 Jag gor tydligt for medarbetare vad som ar mojligt att uppna i ,42

verksamheten med de resurser som den fatt

D190 Jag visar att jag kan rekrytera och behalla bra personal

194 Jag ser till att ha idéer till forbattringar fardiga sa att jag snabbt
kan utnyttja mojligheter att genomfora dem

,78

137 Jag forsoker se hinder som utmaningar

149 Jag forsoker acceptera mig sjalv med mina styrkor och
svagheter

274 Jag kdnner att arbetet inte ar det viktigaste i mitt liv.

129 Jag delegerar administrativa arbetsuppgifter till medarbetare

187 Jag forsoker infor den hogre ledningen framsta som sarskilt
duktig

158 Jag har en plan for vad jag skall géra om jag inte langre vill vara
chef

131 Jag sager ifran nar belastningen blir for stor eller svar

238 Jag forsoker undvika att verksamheten utfor mer dan vad som
absolut kravs av lagar och forordningar

277 Jag kan vid behov fa stod fran professionella stodpersoner
(handledare, mentor och liknande)

170 Jag soker stdd hos professionella stodpersoner (handledare,
mentor och liknande)

181 Jag undviker att ta upp problem med min chef

210 Jag visar medarbetare att jag litar pa deras formaga att ta
ansvar

41

199 Jag omfordelar arbetsuppgifter bland medarbetarna

,40

219 Jag ar tydlig med mina varderingar

201 Jag forsoker fa medarbetare att forsta och acceptera de
gemensamma mal som finns for deras arbete

41

247 Regler, policies och standardisering ger gott stod for mig i min
chefsroll
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Delprojekt 3: Scree plot for faktoranalyser av skalor

— test av endimensionalitet
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Scree Plot Scree Plot
6 3
g g
S g
& i
2 1
Overgripande faktoranalys av 20 valda resursitem | Stédjande ledning
Scree Plot Scree Plot

Eigenvalue
b

14

T T T T
1 3 a 5 6

Samverkan med medarbetare

3,0

2,0

Eigenvalue
&
1

Scree Plot

2,0

1.8

Eigenvalue

1,0

0,67

T T T T
2

Stédjande privatliv

Scree Plot

Eigenvalue
&
1

T T T T T
a 5 6

Component Number

,_._
~
@

Stédjande organisatoriska strukturer

221




Bil. 4.

ISM-rapport 7

Samband med kriterievariabler for skalor

Tabell 1. Samband mellan stressorer och kriterievariablerna stress, somnbesvar,
psykiska krav, kontrolimojligheter, socialt stod. Beraknat utifran den sammansatta s-

variabeln (bade férekomst och problemskattning).

No Stressor Stress Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll
S1 Arbeta under resursbrist 0,31 0,30 0,55 -0,07 -0,49
S2 Overbelastning 0,62 0,60 0,68 -0,08 -0,29
S3 Brist pa stédresurser 0,27 0,33 0,34 -0,11 -0,41
S4 Organisatoriska styrningsbrister 0,22 0,22 0,48 -0,06 -0,29
S5 Ledningsproblem 0,24 0,19 0,35 -0,10 -0,42
S6 Logikkonflikter 0,43 0,41 0,50 -0,16 -0,34
S7 Generella rollkrav 0,47 0,41 0,44 -0,27 -0,32
S8 Osédkerhet 0,50 0,46 0,46 -0,06 -0,52
S9 Gruppdynamiska problem 0,36 0,36 0,36 -0,01 -0,53
S10 Legitimitetsproblem 0,33 0,24 0,45 -0,01 -0,49
S11 Buffertroll 0,41 0,31 0,44 -0,16 -0,53
512 Individproblem 0,40 0,32 0,50 -0,06 -0,52
S13 Medarbetarférvantningar 0,29 0,13 0,22 -0,12 -0,37

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil

Tabell 2. Samband mellan copingresurser och kriterievariablerna stress, somnbesvar,
psykiska krav, kontrollméjligheter, socialt stod.

No Resurs Stress Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll

R1 Stodjande ledning -0,39 -0,37 -0,35 0,09 0,39

R2 Samverkan med medarbetare -0,46 -0,33 -0,25 0,19 0,62

R3 Stédjande chefskollegor -0,28 -0,32 -0,35 0,03 0,33

R4 Stodjande privatliv -0,25 -0,33 -0,29 0,12 0,25

R5 Stodjande organisatoriska strukturer -0,41 -0,28 -0,38 0,06 0,48

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil
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Tabell 3. Samband mellan copingstrategier och kriterievariablerna stress, energi,

somnbesvar, psykiska krav, kontroliméjligheter, socialt stod.

No Copingstrategi Stress Energi Sémn- Krav Kont- Stod
besvar roll

C1 Hantera sin egen arbetsbelastning, aktivt -0,16 0,39 -0,06 0,01 0,32 0,31
accepterande strategi

C2 Hantera sin egen arbetsbelastning, -0,33 0,11 -0,35 -0,36 0,05 0,23
granssattande strategi

c3 Soka stod i sitt eget arbete -0,03 0,03 0,22 0,12 -0,03 -0,07

c4 Starka sin position och inflytande i -0,12 0,27 -0,06 -0,04 0,20 0,03
organisationen, 6ppen och offensiv strategi

C5 Starka sin position och inflytande i 0,14 -0,27 0,20 0,10 0,05 -0,34
organisationen, dold taktik

(3) Starka sin position och inflytande i 0,02 0,19 -0,01 -0,12 0,18 0,08
organisationen, konform strategi

c7 Skapa struktur i medarbetarnas arbete 0,11 0,20 -0,06 0,08 0,02 0,11

Cc8 Framja en stabil personalsituation med liten 0,00 0,19 0,04 -0,01 0,22 0,00
personalomsattning och lag franvaro -
genom att skapa incitament for
medarbetarna

Cc9 Framja en stabil personalsituation med liten -0,06 0,36 -0,16 -0,05 0,23 0,32
personalomsattning och lag franvaro -
genom att framja delaktighet bland
medarbetarna

C10 Framja en stabil personalsituation med liten 0,10 0,31 -0,03 0,01 0,15 0,13
personalomséattning och lag franvaro -
genom att framja halsa bland medarbetarna

C11 Starka sitt inflytande bland medarbetarna, 0,20 0,03 0,09 0,26 -0,01 -0,15
kontrollerande transaktionell strategi

C12 Starka sitt inflytande bland medarbetarna, -0,26 0,18 -0,01 0,08 0,02 0,20
vara en narvarande forebild

C13 Minska belastning pa medarbetare, genom 0,04 0,06 0,06 0,28 0,21 0,04
att avgransa medarbetares dtaganden
(nedatstrategi)

Cl4 Minska belastning pa medarbetare, genom 0,16 0,17 0,14 0,18 -0,03 -0,10
att begrénsa avdelningens ataganden
(uppatstrategi)

C15 Minska belastning pa medarbetare, genom 0,09 -0,11 0,10 0,29 -0,17 0,03

att avlasta och ta 6ver medarbetares
uppgifter

Not: Berdknat som Pearsons r. Signifikant samband p<0,05 anges i fetstil
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Bil. 5.

Delstudie 4: Scree plot for faktoranalyser av skalor —

test av endimensionalitet. CFA-modeller
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Scree Plot
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Scree Plot
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Konfirmatorisk faktoranalys av de nio stressorskalorna
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