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• Vad är destruktivt ledarskap?

• Vilka konsekvenser får destruktivt 
ledarskap?

• Hur vanligt är destruktivt ledarskap i 
olika sektorer i arbetslivet?

• Varför agerar chefer destruktivt?

UPPLÄGG



LEDARSKAPETS MÖRKA SIDOR: 
DESTRUKTIVT LEDARSKAP

• En process över tid där chefen 
agerar fientligt och eller 
hindrande i relation till en 
anställds aktiviteter, upplevelser 
och/eller relationer (Schyns & 
Schilling, 2013)

• Vanligare än man tidigare trott, 
prevalens på ca 35 %  (Aasland et al., 
2010)



AKTIVA BETEENDEN

• Arrogant och orättvis

• Hot, bestraffningar och 
överkrav

• Ego-inriktad, falsk

PASSIVA BETEENDEN

• Passiv, feg

• Osäker, otydlig, rörig

DESTRUKTIVA LEDARBETEENDEN 
(LARSSON ET AL., 2012)



KONSEKVENSER AV 
DESTRUKTIVT LEDARSKAP

• Negativa konsekvenser för 
medarbetare och organisation i 
form av: 

➢ psykisk ohälsa 

➢ minskad prestation

➢ låg tillit till ledaren

➢ kontraproduktiva beteenden 

➢ ökad personalomsättning

(Mackey et al., 2021; Montano et al., 2017; Schyns & Schilling, 2013; Tepper 2017)



GENUSPERSPEKTIV I 
LEDARSKAPSFORSKNING

• Ledarskap sker i samspelet 
mellan chef och medarbetare 
(Antonakis & Day, 2017; Thoroughgood et al., 2018).

• Genus och kön är ofta förknippat 
med förväntningar och 
förutfattade meningar (Acker, 2012; 

Fletcher, 2004).

• Relationer kan förändra men 
också återskapa och upprätthålla 
normer och strukturer (Acker, 2012).



NÄR DET BRISTER: 
ORSAKER TILL OCH FÖREKOMST AV DESTRUKTIVT 

LEDARSKAP I SVENSKT ARBETSLIV

Susanne Tafvelin, Robert Lundmark, Andreas Stenling, 
Mats Reinhold och Ulrica von Thiele Schwarz



• Projektet består av två delstudier, en 
chefsstudie och en medarbetarstudie. 

• SCB genomförde urvalet av deltagare 
för att få ett representativt urval av: 

o chefer (1300 svarande) 

o medarbetare (1100 svarande) 

• Data samlades in via enkäter som 
skickades ut av SCB vid två tillfällen 
med sex månaders mellanrum 

DATAINSAMLING
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VARFÖR AGERAR CHEFER 
DESTRUKTIVT?



• Psykopatiska drag= 
aggressivitet, impulsivitet 
och brist på empati: 

o Generellt svaga samband = 
chefer inte oftare 
psykopater

o Hjälper män att bli valda 
till chefer (inte kvinnor)

o Påverkar chefens 
effektivitet negativt

ÄR CHEFER OFTARE PSYKOPATER?



• Narcissistiska drag = uppblåst 
självkänsla, överskattning av egen 
förmåga, stort behov av att vara i 
centrum, bristande empati, svag 
omsorg om andra

• Personer med narcissistiska drag:
o Framgångsrika i 

rekryteringssituationer, vilket kan 
förklaras av att de är extroverta

▪ Framstår som visionär, 
övertygande, djärv och 
driftig (impression 
management)

o Inget linjärt samband med 
effektivitet

▪ Kurvlinjärt positivt 
samband, lagom nivåer av 
narcissism gynnsamt

LEDARSKAP OCH NARCISSISM



• Personlighet spelar in, men 
är inte hela förklaringen

• Andra faktorer så som 
personalen och 
arbetsmiljöns betydelse 
behöver kartläggas

VARFÖR AGERAR CHEFER 
DESTRUKTIVT?



VARFÖR AGERAR CHEFER 
DESTRUKTIVT? (TEPPER, 2017)

Destruktivt ledarskap

Begränsad självreglering
• Hög arbetsbelastning
• Besvärliga medarbetare
• Utmattning
• Begränsade resurser

Hot mot identiteten
• Triggad av medarbetare
• Illa behandlad av högre 

chefer
• Känslighet

Social inlärning
• Högre chefers beteende
• Aggression i uppväxtmiljön
• Kultur i organisationen
• Normer i samhället



VARFÖR AGERAR CHEFER 
DESTRUKTIVT? (TAFVELIN ET AL. 2023)

Aktivt destruktivt 
ledarskap

Passiv och feg

Osäker och rörig

Stress

Rollotydlighet

Arbetsbelastning

Personlighet

Konflikter i 
arbetsgruppen



• Ur medarbetarnas 
perspektiv:

o Låg motivation

o Låg trivsel

o Lågt välmående

o Konflikt mellan jobb och 
familj

➢ bidrar till upplevelsen av 
destruktivt ledarskap

• Ur chefens perspektiv:

o Låg motivation bland 
medarbetare 

➢ bidrar till uppkomsten av 
destruktivt ledarskap

MEDARBETARNAS ROLL
(REINHOLD ET AL., 2025; STENLING ET AL., 2023)
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SPELAR CHEFENS KÖN NÅGON ROLL? 
(REINHOLD ET AL., 2025)

➢ Män och kvinnor i chefsroller 
uppfattas lika destruktiva

➢ Mäns och kvinnors destruktiva 
ledarbeteenden påverkar personalen 
på samma sätt:

➢ Däremot ser vi ett samband 
med gender-match: vi 
påverkas mer av chefer med 
samma kön som oss själva

➢ Män som är chefer är mer sårbara för 
att utveckla destruktiv ledarskap när 
de uppfattar att personalen är 
omotiverad



• Medarbetare upplevde hög nivå av 
passivt ledarskap när chefen 
ansvarar för stora 
personalgrupper.

• Hög nivå av sjukfrånvaron bland 
medarbetare predicerade en hög 
nivå av stress hos chefer.

• Hög nivå av sjukfrånvaro 
predicerade att medarbetare 
upplevde lägre nivå av passivt 
ledarskap.

KÖNADE (GENDERED) STRUKTURERS INVERKAN 
PÅ PASSIVT LEDARSKAP (REINHOLD ET AL. 2025)



• Rekrytering?

• Säkerställ god arbetsmiljö för chefer 
(arbetsbelastning, tydliga 
chefsuppdrag, ej hög stress över tid)

• Rutiner för att identifiera och följa upp 
chefer som agerar oönskat

• Stöd till chefer som inte fungerar 
(stresshantering, omställning)

• Organisationsstrukturer och arbetssätt

• Medarbetare som mår bra och är 
motiverade underlättar

• Dialog – tydlighet vid delegering

• Ökad medvetenhet -  tex i ledarträning

ATT FÖREBYGGA DESTRUKTIVT 
LEDARSKAP



TACK FÖR ATT NI 
LYSSNADE!

mats.reinhold@umu.se
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